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SAZETAK

Ovaj izveStaj analizira uticaj pohadanja profila srednjeg stru¢nog obrazovanja, takozvanog
modernizovanog profila, sprovedenog prema modelu dualnog obrazovanja. U prethodnom izvestaju
ispitivali smo efekat pohadanja modernizovanog profila za generaciju upisanu 2015. godine. Ovaj izvestaj
blize sagledava generaciju upisanu 2016. godine koriste¢i istu metodologiju kao za generaciju upisanu
2015. godine. U drugom delu izvestaja objedinjujemo generacije 2015. i 2016. godine i ispitujemo ukupni
efekat i razlike izmedu dve grupe. Fokus izvestaja je ka ishodima na trzistu rada, ali se takode ispituju i
ishodi koji se odnose na kvalitet srednjoSkolskog obrazovanja i modernizovanih profila.

Modernizovani profili uvedeni su u srednje struéne $kole u Srbiji uz podrsku Nemacke razvojne saradnje
od skolske 2014/2015. godini, kroz projekat ,,Reforma srednjeg struénog obrazovanja” koji su zajednicki
realizovali Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Srbije i GIZ. Modernizovani profili
obuhvaceni ovom analizom Su: bravar-zavariva¢, elektriar i industrijski mehani¢ar. Modernizacija se
sastojala ili u inoviranju postojecih profila srednjeg struénog obrazovanja (bravar-zavarivac i elektricar) ili
u razvoju novog profila (industrijski mehanicar) i uspostavljanju bliske saradnje sa kompanijama u kojima
su ucenici imali prakti¢nu obuku / uc¢enje kroz rad. Da bi se ti profili pravilno implementirali, Skolske
radionice su opremljene neophodnim osnovnim alatima i opremom. Sprovedene su i mere unapredivanja
kapaciteta Skolskog osoblja i instruktora u kompanijama. Sve ovo imalo je za cilj da u¢enicima omogudi
bolje Sanse za zaposlenje i bolje pozicioniranje na trzistu rada nakon $to zavrSe srednju Skolu.

Izvestaj koristi metodologiju razlike-u-razlikama za procenu uzro¢nog efekta pohadanja modernizovanog
profila na razliite ishode na trziStu rada. Da bi se procenio uzrocni efekat ova metodologija koristi tri
razlic¢ite kontrolne grupe: jedna u okviru skola sa modernizovanim profilima i dve grupe unutar kontrolnih
Skola. Referentni podaci o karakteristikama ucenika prikupljeni su u prole¢e zavrsne godine Skolovanja, a
anketa pracenja je sprovedena priblizno pola godine nakon $to su ucenici zavrsili srednju skolu. Referentne
podatke prikupio je li¢no terenski istrazivacki tim GIZ-a uz podr§ku Ministarstva prosvete, nauke i
tehnoloskog razvoja Srbije. UCenici su kontaktirani telefonom okvirno 6 meseci nakon zavrsetka srednje
Skole i postavljeno im je mnos$tvo pitanja o subjektivnom kvalitetu obrazovanja, ishodima zaposlenja,
kvalitetu posla u sluéaju zaposlenih daka i ponasanju prilikom trazenja zaposlenja.

Rezultati koji su proizasli iz analize generacije upisane 2016. godine:

e U celini, subjektivni kvalitet obrazovanja je visi medu tretiranim uc¢enicima nego medu kontrolnim
ucenicima. To potvrduje i nac¢in na koji ucenici dozivljavaju svoje iskustvo srednjoskolskog
obrazovanja. Udeo tretiranih daka koji su ocenili ocenom dobro (4) ili veoma dobro (5), na skali
od 1 do 5, je 24 procentih poena visi u poredenju sa kontrolnim u¢enicima. Ostali ishodi vezani za
kvalitet srednjoskolskog obrazovanja kao Sto su Skolska oprema i uslovi, spremnost za rad i
verovatnoca da se ponovo izabere isti obrazovni profil, veci su za tretirane ucenike, ali nisu
statisticki znacajni.

e Verovatnoca da tretirani ucenici planiraju da nastave sa skolovanjem u narednim godinama je
manja za 23 procentna poena u odnosu na kontrolne dake. Verujemo da je razlog ovog odgovora
to $to su se tretirani daci 0secali bolje pripremljeni za trziSte rada nego kontrolni ucenici.

o Ne vidimo razlike u pogledu zadrzavanja zaposlenja izmedu tretiranih i kontrolnih ucenika, ali
kvalitet zaposlenja je bolji u slucaju tretiranih ucenika.

e Veza izmedu srednje Skole i ucenika je jaka kod modernizovanih profila i to se odrazava na
¢injenicu da je kod tretiranih uéenika verovatnoc¢a da se zaposle u kompaniji u kojoj su tokom
Skolovanja imali praksu bila veca za 35 procentnih poena.



e Tretirani u¢enici su u vreme ankete imali mnogo sigurnija zaposlenja. Verovatnoca da imaju pisani
ugovor bila je veéa za 23 procentna poena i imali su neSto vece Sanse da imaju ugovor na
neodredeno vreme, ali ovaj ishod nije statisticki znacajan.

e Tretirani ucenici su ocenili povezanost i korisnost svog trenutnog zaposlenja u odnosu na njihovo
obrazovanje bolje od kontrolnih uc¢enika, ali ovi rezultati nisu statisti¢ki znacajni.

e Zarade tretiranih ucenika u vreme ankete nisu bile vece, a program nije uticao na njihov nivo
zadovoljstva trenutnim zaposlenjem.

o Ne postoje razlike u pogledu ponasanja prilikom traZenja zaposlenja izmedu tretiranih i kontrolnih
ucenika.

Rezultati koji su proizasli iz celokupne analize efekata programa koji ukljucuje generacije upisane 2015 i
2016. godine:

e Tretirani uenici Su vidno bolje ocenili srednjoskolsko obrazovanje u odnosu na kontrolne uéenike.
Ucestalost ocene srednjeg obrazovanja kao dobrog (4) ili vrlo dobrog (5), na skali od 1 do 5, je za
25 procentnih poena veca nego kod kontrolnih daka. Tretirani daci su za 16 procentnih poena ¢esce
tvrdili da su oprema i uslovi u njihovim skolama barem dobri, a verovatnoca da bi ponovo upisali
isti obrazovni profil je za 13 procentnih poena visa.

e Program ne uti¢e na prosek ocena u poslednjoj godini skolovanja i verovatnoc¢u da se zavrsi $kola
(uslovljeno upisom tre¢eg razreda).

e Tretirani ucenici su nesto ¢esce tvrdili da su se osecali spremnim za rad nakon zavrSetka srednje
Skole, ali ovaj rezultat nije statisticki znacajan.

e Tretirani u¢enici nisu imali veéu $ansu od kontrolnih u¢enika da se zaposle 6 meseci nakon
zavrSetka Skolovanja. Medutim, bolje su se uklapali na svojim radnim mestima nego kontrolni
ucenici U smislu da su ¢esce prijavljivali da rade na poslovima vezanim za njihovo obrazovanje i
da su koristili vestine i znanja steCena tokom Skole. Neki nalazi za druge ishode su pozitivni, ali
nisu statisti¢ki znacajni.

e Tretirani uéenici su se za 36 procentnih poena ¢esce zaposljavali u kompaniji u kojoj su imali u¢enje
kroz rad tokom $kole. Ovi razultati naglaSavaju vaznu povezanost kompanija, skola i u¢enika u
programu.

e U poredenju sa kontrolnim u€enicima, tretirani ucenici su za 27 procentnih poena ¢es¢e odgovorili
da im je trenutno zaposlenje povezano sa srednjim struénim obrazovanjem, a za 32 procentna poena
¢esce da koriste znanje i vestine iz $kole na radnom mestu.

e lako se raspodela zarada ¢ini nesto visSom medu tretiranim uéenicima, ovaj ishod se statisti¢ki ne
razlikuje izmedu tretiranih i kontrolnih uc¢enika. Uslovi ugovora kao $to su formalno zaposlenje i
trajanje ugovora ne razlikuju se izmedu tretiranih i kontrolnih uéenika

¢ Nije pronadena razlika u pogledu ponasanja prilikom traZenja zaposlenja za tretirane i kontrolne
ucenike.

e Moze da se javi bojazan da kompanije koje saraduju sa $kolama imaju samo ogranicen broj
slobodnih radnih mesta i da bi program mogao biti uspesan u pogledu zaposlenja na trzistu rada
samo u pocetnoj godini ili u poéetnim godinama. Takve dokaze ne nalazimo u podacima. Naprotiv,
nalazimo da su ucenici generacije iz 2016. godine imali ugovore o radu sa boljim uslovima od
uCenika generacije iz 2015. godine. Nije moguce blize utvrditi taéan uzrok ovih rezultata, ali to
svakako ide u prilog programu.

U celini, izvesStaj potvrduje pozitivne rezultate iz prethodnog izvestaja. Prvo, uenici koji pohadaju
modernizovane profile smatraju da je kvalitet njihovog obrazovanja bolji, a drugo, oni su naveli da se u
pogledu vestina bolje snalaze na radnim mestima od svojih vrSnjaka. Ovaj izveStaj se nadovezuje na
diskusiju o tome kako se uticaj programa menja tokom vremena i pruza dokaz da je program imao sli¢an



uspeh tokom obe godine. Dokazi ukazuju na to da su uéenici generacije iz 2016. godine imali ve¢u sigurnost
zaposlenja od prethodne generacije.



1. Uvod

Ministarstvo za ekonomsku saradnju i razvoj Savezne Republike Nemacke 2016. godine trazilo je
sektorskom projektu “Podsticanje zapoSljavanja u razvojnoj saradnji” da sprovede tri pilot evaluacije u
fokus regijama MENA (Jordan), podsaharska Afrika (Ruanda) i Balkan (Srbija), sa ciljem da se izvrse
rigorozne procene ex-post analize efekata zaposljavanja. Evaluacije su sprovedene kroz saradnju izmedu
projekata u okviru sektorskog podsticanja zapoSljavanja u razvojnoj saradnji i Instituta za ekonomska
istraZivanja u Lajbnicu (RWI). FREN je bio Getvrti partner za saradnju u Srbiji.

Glavni cilj pilot projekata bio je da se kvantifikuju efekti zaposljavanja postignuti ex-post analizom
kontekstno-specifiénih ocena dizajna i da se rezultati iskoriste za upravljanje projektima. Da bi se osigurala
usaglasenost sa medunarodnim zahtevima i standardima za procenu uticaja, poboljsace se metode
ocenjivanja, a rezultati ¢e se koristiti za izvestavanje javnosti o efekatima zaposljavanja. Pored toga,
rezultirajuce iskustvo ucenja trebalo bi da olaksa moguce ex-ante procene sli¢nih projekata.

U Srbiji je analiza procene uticaja bila deo programa ,,Odrzivi ekonomski rast i zaposljavanje” u okviru
projekta ,,Reforma srednjeg stru¢nog obrazovanja”, koji je GIZ realizovao u ime Ministarstva za
ekonomsku saradnju i razvoj Savezne Republike Nemacke. Cilj projekta bio je da se unapredi ponuda
inkluzivnog kooperativnog obrazovanja za tehni¢ka zanimanja, kao dela formalnog sistema srednjeg
stru¢nog obrazovanja u Srbiji.

Cilj analize uticaja je da se proceni neto uticaj intervencije projekta na status zaposlenosti u¢enika koji su
stekli srednje struéno obrazovanje i koji su pohadali jedan od modernizovanih profila sa elementima
dualnog obrazovanja. Profil srednjeg stru¢nog obrazovanja sa elementima dualnog obrazovanja je, u ovom
slu¢aju, trogodisnji profil koji u¢enike priprema za rad u odredenoj profesiji, tako $to delom pohadaju
nastavu u $koli, a delom pohadaju obuku / ucenje kroz rad u kompaniji. Trenutna analiza ukljucuje tri
modernizovana profila sa elementima dualnog obrazovanja: bravar-zavarivac, elektriar i industrijski
mehanicar. Ovi profili su razvijeni na osnovu standarda kvalifikacija i zasnivaju se na ishodima. Obim
prakti¢ne nastave sa ishodima koje treba posti¢i u kompaniji povecan je u poredenju sa standardnim
profilima. Najvaznija razlika je u tome §to je bilo predvideno da ucenici koji idu u kompanije na prakti¢nu
nastavu tj. u¢enje kroz rad aktivno uéestvuju u radnom procesu umesto da samo posmatraju ili uopste ne
pohadaju kao i da imaju obucenog instruktora koji ih podrzava u ovom procesu.

Prva analiza uticaja za generaciju uc¢enika koji su upisali modernizovane profile 2015. godine uradena je u
saradnji izmedu RWI - Instituta za ekonomska istrazivanja u Lajbnicu, FREN-a i GlZ-a. Cilj ovog izvestaja
je da se ponovi analiza uticaja za generaciju iz 2016. godine, da se ustanovi opsti efekat za dve generacije
(2015. i 2016.) i da se razmotre razlike izmedu ove dve godine.

Izvestaj je strukturiran na sledeé¢i nacin: Odeljak 2 opisuje metodologiju procene, dizajn ankete i izbor
uzoraka za generacije upisane 2015. i 2016. Odeljak 3 sadrzi rezultate procene uticaja za generaciju upisanu
2016. godine. Odeljak 4 predstavlja poredenje rezultata generacija upisanih 2015. i 2016. godine i daje
sveobuhvatnu procenu uticaja programa za ove dve generacije.



2. Metodologija evaluacije uticaja, dizajn ankete i opis uzorka

2.1.Metodologija evalucije uticaja

Cilj evaluacije uticaja je da se proceni efekat pohadanja modernizovanog profila na osnovu rezultata
svrSenih srednjoskolaca na trzistu rada. U nastavku izve$taja ove ucenike nazivamo ,,tretirana grupa.” S tim
u vezi, novouvedene (modernizovane) profile u tim $kolama nazivamo ,.tretiranim profilima”, a projektne
skole ,.tretiranim” $kolama. Da bismo procenili pravi uticaj boravka u tretiranoj grupi, izabrali smo tri
kontrolne grupe ucenika, takozvane kontrolne grupe:

1. Kontrolna grupa 1: Ucenici koji pohadaju netretirani profil u tretiranoj skoli.

2. Kontrolna grupa 2: Ucenici koji pohadaju profil sli¢an modernizovanom profilu, a koji pohadaju
kontrolnu Skolu

3. Kontrolna grupa 3: Ucenici koji pohadaju netretirani profil u kontrolnoj $koli. U idealnom slucaju,
profili kontrolne grupe 1 i kontrolne grupe 3 treba da budu isti.

Poredenje ucenika modernizovanih profila sa samo jednim kontrolnim profilom imalo bi odredene
nedostatke.

1. U okviru kontrolne $kole sa jednom kontrolnom grupom

Ako bi se tretirani profil uporedio samo sa kontrolnim profilima unutar iste tretirane $kole (kontrolna grupa
1), ne bismo mogli da kontroliSemo problem odabira u¢enika. To je slu¢aj u kom bi u€enici u tretiranim i
kontrolnim profilima mogli da budu razli¢itog kvaliteta. Na primer, u ovom sluc¢aju ne bismo mogli da
isklju¢imo mogucénost da je pozitivan efekat jednostavno uzrokovan boljim u¢enicima koji su upisali profil
bravar-zavarivag, za razliku od ostalih profila u istoj Skoli.

2. Izmedu kontrolnih $kola sa jednom kontrolnom grupom

Ako bismo uporedili tretirani profil, na primer bravar-zavarivaé, sa sliénim profilom, npr. zavarivac, u
drugoj Skoli (kontrolna grupa 2), ne bismo mogli da kontrolisemo karakteristike $kole i oblasti. Dve $kole
bi mogle biti razli¢itog kvaliteta, jedna $kola bi mogla biti mnogo bolja od druge. Pored toga, dve $kole su
smestene u razli¢itim oblastima i ove oblasti bi mogle da nude razli¢ite moguénosti na trzitu rada $to bi
zauzvrat moglo da podstakne razlike izmedu tretirane i kontrolne grupe.

Da bismo ublazili nedostatke odabira samo jedne kontrolne grupe, biramo tri grupe i oslanjamo se na
takozvanu metodologiju razlike-u-razlikama da bismo procenili efekat pohadanja modernizovanog profila.
Rac¢unamo razliku u smislu ishoda, npr. zaposljavanje, u okviru GIZ projektnih Skola tako §to oduzimamo
prose¢ne rezultate u¢enika u kontrolnim profilima od rezultata u¢enika u tretiranim profilima u istoj
tretiranoj Skoli. Sli¢no tome, izraGunavamo razliku rezultata u kontrolnim skolama izmedu profila sliénog
modernizovanom profilu (kontrolna grupa 2) i kontrolnog profila (kontrolna grupa 3). Na kraju, dve
jednostavne razlike oduzimaju se jedna od druge, i ¢ineéi to, objaSnjavamo problem izbora ucenika, Skole
i oblasti. Ova metodologija ilustrovana je na slici 1. Jednostavni primer metodologije razlike-u-razlikama i
dat je u Dodatku A.1.



Slika 1: lHustracija metodologije razlike-u-razlikama
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2.2.0pis ankete i uzorka

Da bi se procenio uticaj modernizovanih profila na ishode na trzistu rada, sprovedena je pocetna anketa i
anketa pracenja u skolama sa modernizovanim profilima srednjeg stru¢nog obrazovanja i kontrolnim
Skolama. Baseline studije sa poéetnim upitnicima sprovedene su u prole¢e 2018. i 2019. godine, a od
ucenika je zatrazeno da daju saglasnost da njihovi podaci mogu da se koriste u istrazivacke svrhe. U sluc¢aju
ucenika koji su bili maloletni tokom sprovodenja poc¢etne ankete, od njih se trazilo da donesu saglasnost
zakonskog staratelja. Anketa pracenja sprovedena je telefonskim putem tokom zime 2019. i 2020. godine.
Odabir kontrolnih skola zasnivao se na prisustvu sli¢énog kontrolnog profila u tim $kolama. Zavod za
unapredivanje obrazovanja i vaspitanja i Zavod za vrednovanje kvaliteta obrazovanja i vaspitanja odredili



su za svaki modernizovani profil sliéne kontrolne profile na osnovu sadrzaja i prilika na trzi$tu rada.
Zovemo ih kontrolni profili 2. Tabela 1 prikazuje sve odabrane kontrolne profile za svaki od tri
modernizovana profila: bravar-zavarivac, elektri¢ar i industrijski mehanicar. I modernizovani profili i sli¢ni
kontrolni profili koji pripadaju grupi kontrolnih profila 2 traju tri godine. U drugom koraku odabrali smo
Skole na osnovu €injenice da li su upisali relevantne kontrolne profile. Svaka kontrolna skola ima najmanje
jedan profil uporediv sa GIZ modernizovanim profilom. U tre¢em koraku, u tretiranim i kontrolnim
Skolama izabrali smo kontrolne profile 1 i kontrolne profile 3, odnosno profile koji nisu nuzno povezani sa
GIZ profilom, ali ovi profili sluze da se objasne razlike izmedu tretiranih i kontrolnih $kola po pitanju
kvaliteta skole i lokalnog trzista rada. Kada je re¢ o trajanju profila, za kontrolne profile 1 i 3, za generaciju
upisanu 2015.godine, mogli smo da odaberemo trogodi$nje profile, ali za generaciju upisanu 2016. godine,
morali smo da koristimo i oslanjamo se na ¢etvorogodiSnje profile zbog raspolozivosti upisanih profila u
kontrolnim skolama.

Tabela 1: Modernizovani profili i sli¢ni profili u kontrolnim $kolama

Modernizovani  Bravar-

- - Elektricar Industrijski mehanicar
profili zavarivac
Bravar Elektroinstalater Operater za masinsku obradu

Profili Zavarivac Elektromehanicar za masine i opremu Mehanicar hidraulike i pneumatike

kontrolne Elek hanic¢ i¢ke i rashl hnié kompj ki ljanj

grupe 2 Masinbravar ektromehanicar za termicke i ras adne Te nicar za ompjutersko upravljanje
uredaje CNC masina
Elekromonter mreza i postrojenja Strugar

Napomena: Profili kontrolne grupe 2 odnose se na profile koji su slicni GIZ-ovim modernizovanim profilima

Tabela 2 rezimira broj §kola, profila i u¢enika ukljuéenih u anketu u prvom i drugom krugu. Ukupno, oba
kruga su imala sli¢an broj Skola (31 u prvom krugu i 32 u drugom krugu), ali je broj tretiranih ucenika
ukljucenih u anketu praéenja bio veci u prvom krugu (208) nego u drugom krugu (169). Sli¢no tome, broj
ucenika kontrolne grupe 2 bio je veé¢i u prvom krugu. Broj uéenika u tretiranim profilima vazan je za
statisti¢ki znacaj studije koji zavisi i od broja tretiranih ucenika i od ukupne veli¢ine uzorka. Dakle, dok
ukupno ima vise ucenika, u drugom krugu je manje tretiranih uéenika i stoga podaci prikupljeni u drugom
krugu nemaju veci statisticki znacaj.



Tabela 2: Broj §kola, profila, odeljenja i uéenika u po¢etnom uzorku

Skole Ukupno Tretirani Kontrolni

Profili Tretirana Kontrolna Kontrolna Kontrolna
grupa grupa 1 grupa 2 grupa 3

Generacija 2015.

Broj skola 31 10 21

Broj razlicitih profila 16 3 10 6 6

Broj kombinacija odeljenja/profila 79 11 19 23 26

Broj u¢enika upisanih u prethodnoj godini 872 208 165 231 268

Generacija 2016.

Broj skola 32 15 17

Broj razligitih profila 31 3 18 8 13

Broj kombinacija odeljenja/profila 84 17 24 18 25

Broj ucenika upisanih u prethodnoj godini 1255 169 466 153 467

Tabela 3 rezimira stope odziva, stope odbijanja i stopu nedostupnosti na osnovu uzorka ucenika koji su
popunili pocetni upitnik. Pocetni upitnik popunio je poduzorak uc¢enika koji su se upisali u odeljenja
ukljucena u istrazivanje.! Glavni razlozi za neucestvovanje u pocetnoj anketi bili su sledeéi: u¢enici u
vreme ankete nisu bili u skoli, uéenici nisu doneli saglasnost roditelja (u slu¢aju maloletnih uéenika), a
neki ucenici su odbili da ucestvuju. U celini, 64,09% ucenika iz pocetne ankete bilo je kontaktirno u
telefonskoj anketi pracenja u prvom krugu, dok je u drugom krugu stopa odziva u anketi pracenja bila
57,61%. U obe godine tretirani u¢enici imali Su najvec¢u stopu odziva u odnosu na ostale tri grupe, u prvoj
godini 75,57%, a u drugoj godini 68,05%. Ukupna stopa odbijanja bila je niska u obe godine, i iznosila je
7,56% u prvoj godini i 5,10% u drugoj godini. Ono po ¢emu se dve godine razlikuju je ukupna stopa
nedostupnosti. Stopa nedostupnosti porasla je sa 26,35% u prvoj godini za vise od 11 procentnih poena na
37,37% u drugoj godini. Dva razloga za nemoguc¢nost kontaktiranja uéenika bili su ili da je telefonski broj
pogresan ili se niko nije javio kada je anketar zvao. Tek u drugoj godini pratili smo da li je broj pogresan
ili nije bilo moguce do¢i do u¢enika. Medu 468 nedostupnih uéenika, njih 83 imalo je evidentiran
pogresan telefonski broj, dok do 373 nije bilo moguce doé¢i. Mozemo samo da nagadamo zasto je stopa
nedostupnosti bila veéa u drugoj godini. Jedno moguce objasnjenje je da su uéenici u kontrolnim $kolama
bili manje motivisani za u¢e$c¢e u anketi, te stoga nisu dali ispravne brojeve telefona. To se takode ogleda
u vecoj stopi nedostupnosti u kontrolnim skolama u poredenju sa tretiranim $kolama.

1 U 2018/2019.godini prosecan broj uéenika u odeljenjima u srednjem obrazovanju u Srbiji bio je 25.08.
MnoZenjem 25.08 sa 84 kombinacije odeljenja /profila dobijamo 2107 u¢enika. Ovo je gruba procena uéenika na
pocetku istrazivanja. Pomocu ove procene anketirali smo u pocetnoj fazi priblizno 60% svih u¢enika koji su i§li u
odeljenja ukljucena u istrazivanje.



Tabela 3: Veli¢ina naknadnog uzorka i stopa odziva

Skole Ukupno Tretirani Kontrolni

Profili Tretirana Kontrolna Kontrolna Kontrolna
grupa grupa 1 grupa 2 grupa 3

Generacija 2015.

# Broj popunjenih upitnika u pocetnom 582 131 108 152 191

istrazivanju

# Broj popunjenih upitnika u 373 99 64 96 114

naknadnom istrazivanju

Stopa odziva 64.09% 75.57% 59.26% 63.16% 59.69

Ucenici koji su odbili da ucestvuju 44 9 11 11 13

Stopa odbijanja 7.56% 6.87% 10.19% 7.24% 6.81

Ucenici koji su bili nedostupni 165 23 33 45 64

Stopa nedostupnosti 26.35% 17.56% 30.56% 29.61% 33.51

Generacija 2016.

# Broj popunjenih upitnika u pocetnom 1255 169 466 153 467

istrazivanju

# Broj popunjenih upitnika u 723 115 287 72 249

naknadnom istrazivanju

Stopa odziva 57.61% 68.05% 61.59% 47.06% 53.32%

UCcenici koji su odbili da ucestvuju 64 3 24 11 26

Stopa odbijanja 5.10% 1.78% 5.15% 7.19% 5.57%

Ucenici koji su bili nedostupni 468 51 155 70 192

Stopa nedostupnosti 37.37% 30.18% 33.26% 45.75% 41.11%

2.3.Implementacija ankete: izazovi

Glavni izazov sa kojim smo se suo¢ili u istrazivanju bio je prikupljanje osnovnih podataka i omogucavanje
da veliki broj u¢enika ucestvuje u pocetnoj anketi, kao i da pruzi pouzdane kontakt podatke za anketu
pracenja. Da bi prikupili podatke za pocetnu anketu eksterni konsultanti su u ime GlZ-a posetili svaku
Skolu, i8li na Casove kako bi ucenicima objasnili svrhu projekta i ukljucili ih u anketu. UceSc¢e u
istrazivackom projektu je bilo na dobrovoljnoj bazi. Prema zakonu,? prikupljanje liénih podataka zahteva
da ucesnici u istrazivanju budu informisani 0 tome Kkoji se podaci prikupljaju i koja je svrha istrazivanja.
Oni takode moraju da potpisu saglasnost kako bi mogli da se koristili njihovi podaci u istrazivacke svrhe.
Mnogi uCenici iz naseg uzorka su bili maloletni, a saglasnost su morali da potpisu roditelji odnosno
zakonski staratelji, $to je predstavljalo dodatni izazov.

Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja (MPNTR) pruzilo je veliku podr§ku tokom citavog
istraziva¢kog projekta i pomoglo je kako u pronalazenju kontrolnih Skola tako i u uspostavljanjiu poéetnog
kontakta sa kontrolnim §kolama. Prikupljanje podataka ne bi bilo moguée bez podrske Ministarstva.

MPNTR radi na uspostavljanju informacionog sistema sa podacima na nivou pojedinca o svim u¢enicima.
Bilo bi korisno da je na$ istrazivacki projekat imao podatke o karakteristikama uéenika i njihovom
prethodnom uspehu u $koli iz administrativnih izvora kako bismo bolje razumeli potencijalne razlike
izmedu kontrolnih i tretiranih $kola i izbegli problem nedostajuc¢ih parametara zbog podataka koje su sami
prijavili. Drugi izazov se pojavio u drugom krugu evaluacije u pogledu izbora kontrolnih profila.
Modernizovani profili su trogodisnji profili 1 u pocetku smo nameravali da odaberemo samo trogodisnje
kontrolne profile. Medutim, to u drugom krugu nije bilo moguce zbog malog broja dostupnih trogodis$njih
profila u tretiranim i kontrolnim $kolama i morali smo da se okrenemo ka ¢etvorogodi$njim profilima. Tako
je ovo metodoloski tacno i ¢etvorogodisnji profili su validni za poredenje, veéi deo ovih ucenika nastavlja

2 Zakon o zastiti podataka o li¢nosti reguliSe procedure prikupljanja podataka u istrazivacke svrhe.
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sa Skolovanjem nakon zavrSetka srednje Skole i stoga smo za poredenje imali manji broj uc¢enika koji su
otisli na trziste rada.

3. Evaluacija uticaja: generacija 2016.

3.1.8aZetak statistickih podataka: 1zbor uzorka i deskriptivna statistika

3.1.1. lIzbor uzorka

Kao prvi korak ispitujemo da li se ucenici koji su obuhvaceni i u pocetnoj i anketi pracenja razlikuju po
svojim socio-demografskim karakteristikama od ucenika koji su samo pocetno anketirani (ucenici koji nisu
telefonski anketirani). U idealnom slu¢aju ne bi trebalo da postoje razlike izmedu ove dve grupe i tada
bismo mogli da zaklju¢imo da je uzorak ucenika ukljucenih u pocetnoj anketi i anketi pracenja dobar
poduzorak ukupnog uzorka ucenika koji su anketirani u po¢etnom istrazivanju. Tabela 4 uporeduje pol,
broj bodova za upis u srednju §kolu, poziciju upisane §kole na listi Zelja i obrazovanje majke izmedu ué¢enika
ukljucenih u anketi pracenja i onih koji nisu ukljuéeni. Poredenje osnovnih karakteristika ukazuje na to da
je obrazovanje majki nesto vise medu ucenicima koji su odustali od ankete, ali razlika je mala i malo je
verovatno da to moze da ima znacajne posledice na analizu.3

Tabela 4: Osnovne karakteristike uc¢enika koji su bili po¢etno anketirani i uéenika koji su bili
obuhvacdeni i pofetnom i anketom praéenja: generacija 2016.

Popunjeni upitnici Samo podetni upitnik T-test /Hi-Kvadrat
(pocetna anketa i - Razlika
s (odustali)
anketa pracenja)
Devojcice 0.19 0.16 nije znag.
Broj bodova za srednju $kolu nije znac.
59 ili manje bodova 0.20 0.22
60-69 bodova 0.28 0.21
70-79 bodova 0.29 0.31
80 ili vise bodova 0.23 0.25
Pozicija upisane $kole na listi Zelja nije znac.
Prva 0.63 0.59
Druga 0.17 0.18
Treca ili nize 0.20 0.23
Obrazovanje majke
Najvise osnovna $kola 0.16 0.13 *
Trogodisnja ili ¢etvorogodisnja srednja Skola 0.73 0.71
Vise ili visoko obrazovanje 0.11 0.16
Broj ucenika 723 532

Napomena: Razlika: * znacajno na 10 odsto, ** znacajno na 5 odsto, *** znacajno na 1 odsto. Nije znac. se odnosi na nije
znacajno T-test za devojcice i Hi-kvadrat test za broj bodova za srednju skolu, poziciju upisane Skole na listi Zelja i obrazovanje

majke.

3 Cak i ako bi razli¢ito obrazovanje majke uticalo na nase rezultate, iz teorije znamo da obrazovanje majke ima
pozitivan uticaj na ishode u obrazovanja i na trziSta rada. Stoga, moZemo da zaklju¢imo da bi nasi rezultati bili
potcenjeni zbog pristranosti nastale usled toga Sto Su ucenici ¢ije majke imaju niZze obrazovanje u poduzorku ucestaliji
u odnosu na ukupni uzorak.
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3.1.2. Osnovne karakteristike u¢enika

Ovaj odeljak prikazuje i analizira dostupne karakteristike uc¢enika kao §to su obrazovanje majke i ostale
njihove karakteristike na kraju osnovne skole, kao $to su pol, broj bodova za upis u srednju §kolu i poziciju
upisane $kole na listi Zzelja. Ova analiza je potrebna da bi se razumelo u kojoj su meri ucenici u tretiranim i
kontrolnim profilima sli¢ni. Slika 2 prikazuje raspodelu broja bodova za upis u srednje $kole za tretirane i
kontrolne grupe. Ocekuje se da ¢e tretirana grupa i kontrolna grupa 2 biti sliéne po osnovnim
karakteristikama, jer u¢enici koji su upisani na profile kontrolne grupe 2 pohadaju profile sli¢ne tretiranim
modernizovanim profilima u pogledu sadrzaja i vestina. Prvo primecujemo da je najveci udeo (86%)
tretiranih uéenika imao manje od 69 bodova za upis. Uenici kontrolne grupe 2 imali su vrlo sli¢an udeo
ucenika koji su postigli manje od 69 poena (83%). Takode, iz slike se moze videti da je ve¢i udeo ucenika
kontrolne grupe 2 imao 59 bodova ili manje (58%) nego medu tretiranim ucenicima (41%). Na slici je
takode prikazano da su uéenici kontrolne grupe 1 i kontrolne grupe 3 imali ve¢i broj bodova za upis, a
razlog tome je $to su upisani na ¢etvorogodisnje profile na koje se upisuju ucenici sa boljim rezultatima.

Figure 2: Prosecan broj bodova za upis u srednju $kolu: generacija 2016.
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Na slici 3 prikazana je pozicija upisane $kole na listi Zelja. Na slici je prikazano da je i u tretiranoj i
kontrolnoj grupi vecina ucenika upisala profil koji je bio njihov prvi izbor. Udeo ucenika koji su upisali
profil koji je bio njihov prvi izbor nesto je veci kod ucenika kontrolne grupe 3, nego kod tretiranih ucenika
i kod druge dve kontrolne grupe.
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Slika 3: Pozicija upisane $kole na listi Zelja: generacija 2016.
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Ako se sada osvrnemo na obrazovanje majke na slici 4, vidimo da su majke veéine ucenika iz sve Cetiri
grupe zavrSile srednju Skolu. Udeo izmedu tri nivoa obrazovanja vrlo je slican izmedu tretirane i kontrolne
grupe 2, medutim iz grafikona se vidi da majke ucenika iz kontrolne grupe 1 i kontrolne grupe 3 imaju malo
visi nivo obrazovanja.
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Slika 4: Nivo obrazovanja majke: generacija 2016.
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U tabeli 4 porede se dostupne osnovne karakteristike tretiranih i kontrolnih profila i prikazuje se statistika
iz prethodne tri slike u tabelarnom obliku. U kolonama (1) do (4) prikazujemo karakteristike za svaku od
Cetiri grupe. Poslednja kolona navodi ocenu razlike-u-razlikama iz jednostavne linearne regresije. Taj broj
jednak je razlici izmedu tretirane i kontrolne grupe u postavci razlike-u-razlikama. Statisticki znacajan
koeficijent razlike-u-razlikama ukazuje da se karakteristike tretirane grupe statisti¢ki razlikuju od
kontrolnih grupa. Ova struktura kolona koristi¢e se za sve tabele koje slede u ovom izve$taju i koje
analiziraju uticaj programa na tretiranu grupu.

Statisticka analiza otkriva da su ulenici iz tretirane grupe nesto bolji U odnosu na ucenike iz kontrolne
grupe. Na ovo su uticali ucenici iz kontrolne grupe 2 koji imaju veéi udeo ucenika sa manje od 59 bodova
za upis. Ovo moze da bude sugestivni dokaz da modernizovani profili (tretirana grupa) privlace bolje
ucenike od kontrolnih trogodi$njih profila (kontrolna grupa 2). Takode, nalazimo i statisticki znacajnu
razliku kad je u pitanju pozicija upisane Skole na listi zelja. Naime, daci iz tretirane grupe su upisali skole
koje se nalaze niZe na listi Zelja u odnosu na kontrolne uc¢enike. Na ovu razliku uticali su uéenici kontrolne
grupe 3, koji su se uglavnom upisali u Skole koje su bile prve na listi zelja. Pozicija na listi zelja samo u
odredenoj meri otkriva sklonosti u¢enika prema odredenim profilima, jer uCenici iskazuju Zelje tek nakon
Sto budu obavesteni o broju bodova na zavrsnom ispitu osnovne Skole. Sve u svemu, nalazimo statisticki
znacajne razlike izmedu tretiranih i kontrolnih ucenika, ali one ne pruzaju jasne dokaze da su tretirani
ucenici bolji ili lo$iji od kontrolnih ucenika, ¢ime naglasavamo da je odabir kontrolnih ucenika
zadovoljavajuci.
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Tabela 4: Osnovne karakteristike tretiranih i kontrolnih uéenika: generacija 2016.

Skola Tretirani Kontrolni Razlika-u-
razlikama
. Tretirana Kontrolna Kontrolna  Kontrolna
Profil
grupa grupa 1 grupa 2 grupa 3
& @ ® @ K
Devojcice 0.04 0.24 0.03 0.24 nije znag.
Broj bodova za srednju skolu *
59 ili manje bodova 0.41 0.10 0.58 0.12
60-69 bodova 0.45 0.25 0.25 0.25
70-79 bodova 0.13 0.39 0.14 0.28
80 ili vie bodova 0.01 0.26 0.03 0.36
Pozicija upisane $kole na listi Zelja *x
Prva 0.58 0.54 0.60 0.74
Druga 0.19 0.20 0.18 0.12
Treca ili nize 0.23 0.25 0.22 0.15
Obrazovanje majke nije znac.
Najvise osnovna $kola 0.28 0.12 0.28 0.10
Srednja $kola (3 ili 4 godine) 0.68 0.75 0.69 0.75
Vise ili visoko obrazovanje 0.04 0.13 0.03 0.15
Broj u¢enika 115 287 72 249
Ukupan broj ucenika 723

Napomena.: zrnacajno na 10 posto, ** znacajno na 5 posto, *** znacajno na 1 posto. Nije znac. 0dnosi se na nije znacajno.
Procene uticaja i intervali pouzdanosti dobijaju se modelom linearne regresije za Devojcice i modelom poredanog izbora za
ostale varijable ishoda.

3.2.Analiza uticaja

Glavni ishodi od interesa za empirijsku analizu su kvalitet obrazovnih profila, radni status i karakteristike
zaposlenja.

3.2.1. Kuvalitet obrazovnih profila

U prvom koraku Zelimo da procenimo da li su profili koji se koriste za poredenje objektivno i subjektivno
istog kvaliteta. Ocekuje se da je modernizacija profila doprinela povecanju kvaliteta, pa se oéekuje da su
barem neke od mera doprinele ve¢em kvalitetu.

Ucenicima je postavljen niz pitanja o njihovom misljenju o kvalitetu obrazovanja, kao $to su: kakav je opsti
kvalitet, kako su Skole i kompanije opremljene, da li se osecaju spremnim da rade nakon zavrsetka srednje
Skole i da li bi izabrali opet isti obrazovni profil. Ocekuje se da ¢e ova pitanja odrazavati subjektivno
misljenje ucenika o kvalitetu obrazovanja. Rezultati su prikazani u Tabeli 5. Kolone (1) do (4) pokazuju
karakteristike za svaku od Cetiri grupe, a poslednja kolona razlika-u-razlikama pokazuje ocenu razlike-u-
razlikama iz jednostavne regresije.

Rezultati u Tabeli 5 pokazuju da su svi ucenici na tretiranim i kontrolnim profilima, sa izuzetkom jednog
ucenika u kontrolnoj grupi 2, zavrsili tre¢i razred do trenutka ankete. To nije iznenadujuce jer se vecina
ucenika u srednjoj Skoli osipa u prvom razredu. Medu anketiranim ucenicima, prosek ocena u tre¢em
razredu bio je neSto manji od 4, na skali od 1 (najgori) do 5 (najbolji). U poredenju sa kontrolnim
vr$njacima, tretirani uéenici su rede odgovarali da planiraju da nastave sa $kolovanjem u naredne dve
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godine. Tretirani ucenici su bolje ocenili opsti kvalitet srednjoSkolskog obrazovanja. S druge strane, ostali
rezultati Skola: Oprema i uslovi, Kompanija: Oprema i uslovi, Spremnost za rad i Verovatnoca da ponovo
izaberu isti profil nisu se znacajno razlikovali izmedu tretirane i kontrolne grupe. | tretirani i kontrolni
ucenici rekli su da bi ponovo odabrali isti obrazovni profil.

Tabela 5: Subjektivne i objektivne mere kvaliteta obrazovanja: generacija 2016.

Skola Tretirani Kontrolni Razlik
- azlika-u-
Profil Tretirana Kontrolna Kontrolna Kontrolna razlikama
grupa grupa 1 grupa 2 grupa 3
1)-2)]-
1 2 3 4 I(
(1) ) ©) (4) L@
Zav$en poslednji razred 1.00 1.00 1.00 1.00 0.00
Prosek ocena 3.77 3.91 3.71 3.99 13.39
§Zka(;))l(f):ceol la obrazovanje nakon zavrsetka 011 048 014 0.54 0.04
Planira da nastavi sa obrazovanjem 0.32 0.48 0.48 0.40 -0.23**
Opsti kvalitet srednjoskolskog obrazovanja 0.85 0.73 0.71 0.83 0.24**
Skola: Oprema i uslovi? 0.73 0.63 0.60 0.56 0.07
Kompanija: Oprema i uslovi? 0.92 0.82 0.92 0.82 -0.01
Spremnost za rad 0.86 0.68 0.74 0.63 0.07
Opet bi izabrali isti profil® 0.82 0.75 0.78 0.78 0.06
Broj ucenika 115 287 72 249
Ukupan broj u¢enika 723

Napomena: * znacajno na 10 odsto, ** znacajno na 5 odsto, *** znacajno na 1 odsto. Procene uticaja i intervali pouzdanosti
dobijaju se modelom linearne regresije.

aSkala je jednaka 1 ukoliko je ucenik/ca kao odgovor naveo/la veoma dobar/dobri ili dobar/dobri, i 0 ako je ucenik/ca naveo/la
odgovore prihvatljiv(i), los(i), veoma los(i).

bSkala je jednaka 1 ukoliko je ucenik/ca naveo/la vrlo verovatno ili verovatno, i 0 ako je ucenik/ca naveo/la mozda, malo
verovatno, vrlo malo verovatno.

Procene metodologije razlike-u-razlikama iz poslednje kolone u Tabeli 5 grafic¢ki su prikazane na slici 5. U
celini, otkrivamo statisti¢ki zna¢ajan pozitivan uticaj na tretirane uéenike u pogledu kvaliteta njihovog
srednjeg obrazovanja: tretirani uéenici su za 24 procentna poena ¢esce ocenjivali njihovo obrazovanje kao
dobro ili veoma dobro. Ostale mere kvaliteta Skole bile su vece kod tretiranih uéenika, ali nemaju statisticki
znacaj. Druga statisti¢ki zna¢ajna razlika nalazi se u ishodu Planira da nastavi sa obrazovanjem. Tretirani
ucenici su za 23 procentna poena pokazali manje interesovanje za nastavak Skolovanja u buduénosti.
Verujemo da je razlog ovakvog odgovora tretiranih uéenika bio taj Sto su se osecali bolje pripremljenim za
rad i §to su im bile dostupne bolje moguénosti za zaposlenje u njihovoj struénoj oblasti.
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Slika 5: Mere kvaliteta obrazovanja— procenjeni uticaj: generacija 2016.
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Napomena: znacajno na 10 odsto, ** znacajno na 5 odsto, *** znacajno na 1 odsto. Procene uticaja i intervali pouzdanosti
dobijaju se modelom linearne regresije. Procena uticaja odnosi se na kolonu razlika-u-razlikama iz tabele 5.

3.2.2. Radni status i trazenje zaposlenja

Sada procenjujemo radni status u vreme istrazivanja devet do deset meseci nakon diplomiranja. Tabela 6
prikazuje da li su ucenici ikada bili zaposleni i da li su trenutno zaposleni. Mozemo da vidimo da medu
tretiranim ucenicima 77% je ikada bilo zaposleno, a 65% je trenutno zaposleno. Takode, mozemo da
primetimo da su stope zaposlenosti tretirane grupe sli¢ne kontrolnoj grupi 2, dok u¢enici kontrolne grupe
1 i kontrolne grupe 3 imaju nize stope zaposlenosti, jer su ovi ucenici pohadali ¢etvorogodisnje profile i
mnogi od njih su nastavili svoj obrazovni put. Ucenici i tretirane i kontrolne grupe rade, u proseku, nesto
viSe od zakonom predvidenog radnog vremena (40 ¢asova nedeljno).
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Tabela 6: Radni status: generacija 2016.

Skola Tretirani Kontrolni )
Razlika-u-
. Tretirana Kontrolna Kontrolna Kontrolna razlikama
Profil
grupa grupa 1 grupa 2 grupa 3
1)-(2)]-
o @ ® @ [0
Ikada zaposleni (%) 0.77 0.52 0.74 0.50 0.01
Trenutno zaposleni (%) 0.65 0.38 0.57 0.34 0.03
Broj radnih sati nedeljno 44.09 42.80 42.73 42.64 1.19
Broj ucenika 115 287 72 249

Ukupan broj u¢enika 723

Napomena: znacajno na 10 odsto, ** znacajno na 5 odsto, *** znacajno na 1 odsto. Procene uticaja i intervali pouzdanosti
dobijaju se modelom linearne regresije.

Sledeéi istu metodologiju, u tabeli 7 poredimo karakteristike zaposlenih pojedinaca u tretiranim i
kontrolnim profilima, i analiziramo da li se karakteristike njihovog posla razlikuju. Veéina uc¢enika u svim
grupama i dalje je zaposlena na svom prvom radnom mestu. Skoro polovina svih tretiranih uc¢enika (48%)
je prvi posao dobila u kompaniji u kojoj su pohadali ucenje kroz rad, dok je taj udeo mnogo nizi u
kontrolnim grupama. Skoro dve trecine tretiranih u¢enika (64%) rekli su da su zaposleni na radnom mestu
koje je u vezi sa njihovim srednjim stru¢nim obrazovanjem, dok je taj broj u kontrolnim grupama manji.
Sliéno tome, tretirani ucenici su za razliku od kontrolnih ucenika bolje ocenili korisnost svog srednjeg
stru¢nog obrazovanja za sadasnji posao. Kada je re¢ o platama, primecujemo da polovina svih tretiranih
ucéenika ima zaradu vec¢u od 45.000 dinara, dok je taj udeo nizi kod kontrolnih grupa. Nadalje primecujemo
da tretirana grupa ima sli¢nu raspodelu neto zarada kao ucenici kontrolne grupe 2, dok kontrolna grupa 1
i kontrolna grupa 3 imaju najve¢i udeo u kategoriji najnizih zarada (otprilike tre¢ina svih zaposlenih).
Vecina ucenika ima pisani ugovor sa svojim poslodavcem. Konacno, sve Cetiri grupe uc¢enika navode da su
vrlo zadovoljni svojim radnim mestom.

Tabela 7: Karakteristike posla zaposlenih ucesnika istraZivanja: generacija 2016.

Skola Tretirani Kontrolni
Razlika-u-
. Tretirana Kontrolna Kontrolna Kontrolna razlikama
Profil
grupa grupa 1 grupa 2 grupa 3
[(1)-(2)]-
) @ ©) ) L@
Jo§ na prvom poslu 0.77 0.80 0.73 0.70 -0.06
Prvi posao u kompaniji u kojoj je bila obuka 0.48 0.05 0.14 0.06 0.35**
Trenutni posao povezan sa srednjim stru¢nim 0.64 023 055 031 018
obrazovanjem
Srednje struéno obrazovanje korisno za posao 0.60 0.24 0.43 0.25 0.18
Mesecna neto zarada nije znac.
Manje od 35.000 RSD 0.21 0.35 0.14 0.34
Izmedu 35.000 i 45.000 RSD 0.27 0.28 0.43 0.41
Vise od 45.000 RSD 0.52 0.38 0.43 0.24
Pisani ugovor 0.91 0.73 0.73 0.79 0.23**
Ugovor na neodredeno 0.26 0.12 0.21 0.19 0.12
Zadovoljno posloma 4.45 4.21 4.50 4.22 -0.04
Broj uéenika 74 110 41 84
Ukupan broj u¢enika 309

Napomena: * znacajno na 10 odsto, ** znacajno na 5 odsto, *** znacajno na 1 odsto. Nije znac. odnosi se na nije znacajno.
Procene uticaja i intervali pouzdanosti dobijaju se modelom linearne regresije, sa izuzetkom mesecne neto zarade koja se
procenjuje modelom poredanog izbora.

aSkala je jednaka 1 ukoliko je ucenik/ca naveo/la odgovore od velike pomoci ili od pomoéi/ veoma zadovoljan ili zadovoljan, i
jednaka je 0 ako je naveo/la druge odgovore.
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Sada se osvréemo na procenu uticaja (poslednja kolona u tabeli 7) u grafickom prikazu i diskusiju o njima.
Slika 6 prikazuje procene uticaja za radne uslove koji su u vezi sa srednjim stru¢nim obrazovanjem. U
poredenju sa kontrolnim ucenicima, tretirani ucenici su za 35 procentnih poena ¢esée nalazili svoj prvi
posao u kompaniji u kojoj su imali u¢enje kroz rad tokom srednje $kole. Takode, za razliku od kontrolnih
ucenika, oni navode da je njihovo srednje stru¢no obrazovanje korisno i znatno povezano sa njihovim
sadasnjim poslom, ali ovi podaci nemaju statisticki znacaj.

Slika 6: Radni uslovi (Srednje stru¢no obrazovanje) - procenjeni uticaj: generacija 2016.

Jo$ na prvom poslu - o 21%
. C 0.35*
Prvi posao u kompaniji u kojoj je bila obuka —_—
. . 0.18
Trenutni posao povezan sa SS obrazovanjem L
. . 0.18
SS obrazovanje korisno za posao L
T T T T T
-4 -2 0 2 4 .6
@® Ocenauticaja —— 90% C.l.= Interval poverenja

Napomena: znacajno na 10 odsto, ** znacajno na 5 odsto, *** znacajno na 1 odsto. Procene uticaja i intervali pouzdanosti
dobijaju se modelom linearne regresije. Procena uticaja odnosi se na kolonu razlika-u-razlikama iz tabele 7.

Slika 7 prikazuje razlike izmedu kategorija zarada i graficki potvrduje da se ne razlikuju zarade tretiranih i
kontrolnih uc¢enika. Na slici 8 razmatramo uslove ugovora i zadovoljstvo poslom. Tretirani u¢enici imaju
za 23 procentna poena ve¢u moguénost da dobiju pisani ugovor u odnosu na kontrolne uéenike. Sto se tice
trajanja ugovora, vidimo da za 12 procentnih poena tretirani uéenici pre dobijaju ugovor na neodredeno
vreme, ali taj uticaj nije znacajan. Konacno, tretirani i kontrolni ucenici se ne razlikuju u pogledu
zadovoljstva svojim poslom.
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Slika 7: Radni uslovi (mese¢na zarada) - procenjeni uticaj: generacija 2016.

Manje od 35.000 RSD - 0206
Izmedu 35.000 i 45.000 RSD | o P02
Vige od 45.000 RSD - o004
T T T T
-4 -2 0 2 4
@ Ocena uticaja — 90% C.|.= Interval poverenja

Napomena: znacajno na 10 odsto, ** znacajno na 5 odsto, *** znacajno na 1 odsto. Procene uticaja i intervali pouzdanosti
dobijaju se modelom poredanog izbora. Procena uticaja odnosi se na kolonu razlika-u-razlikama iz tabele 7.
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Slika 8: Radni uslovi (ugovor i zadovoljstvo) — procenjeni uticaj: generacija 2016.

Pisani ugovor - 00‘23
Ugovor na neodredeno 00'12
. 0.03
Zadovoljstvo poslom L
T T T
-2 0 2 4
® Ocena uticaja — 90% C.l.= Interval poverenja

Napomena: znacajno na 10 odsto, ** znacajno na 5 odsto, *** znacajno na 1 odsto. Procene uticaja i intervali pouzdanosti
dobijaju se modelom linearne regresije. Procena uticaja odnosi se na kolonu razlika-u-razlikama iz tabele 7.

Tabela 8 daje uvid u udeo zaposlenih i nezaposlenih / neaktivnih koji traze posao. Nacelno, ucenici koji su

zavrsili Skolovanje bi mogli da traze (bolji) posao bez obzira na trenutno stanje na trzistu rada. Nema

statisti¢ki znacajnih razlika u pogledu udela u¢enika koji traze posao izmedu tretiranih i kontrolnih u¢enika.
Medu 297 ucenika koji ne traze posao, dva glavna razloga zasto ne traze posao su: (1) jos uvek se Skoluju
ili imaju prakti¢nu obuku (65,32%), (2) planiraju da kasnije po¢nu da traze posao (13,13%) i (3) planiraju
da zapo¢nu obrazovanje ili obuku (8,42%).

Tabela 8: TraZenje zaposlenja po radnom statusu

Skola Tretirani Kontrolni .

Tretirana Kontrolnagrupa  Kontrolna Razlika-u-
Profil Kontrolna grupa 1 grup razlikama

grupa 2 grupa 3
1) (2 @) 1)

Trazi posao - zaposleno (%) 0.36 0.32 0.43 0.41 -0.07
Trazi posao - nezaposleni/ 0.79 0.40 0.63 0.30 0.00
neaktivni (%)
Broj ucenika 115 287 72 249
Ukupan broj uc¢enika 723

Napomena: znacajno na 10 odsto, ** znacajno na 5 odsto, *** znacajno na 1 odsto. Procene uticaja i intervali pouzdanosti
dobijaju se modelom linearne regresije.
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3.2.3. Sazetak nalaza

Ovaj deo izvestaja detaljno je ispitao nalaze ankete ucenika generacije upisane 2016. godine koji su srednju
Skolu zavrsili 2019. U celini, nalazi za generaciju upisanu 2016. godine potvrduju rezultate koje smo imali
u prethodnom izvestaju koji je ispitivao samo ucenike iz generacije 2015. godine. Ponovo nalazimo da su
tretirani ucenici bolje ocenili srednje obrazovanje i da su imali bolji posao, posebno u pogledu vece
sigurnosti posla.

lako smo nasli da su tretirani ucenici za 24 procentna poena ¢e$¢e davali dobru ili vrlo dobru ocenu za
srednjoskolsko obrazovanje, ostale ocene vaznih ishoda kao $to su Skola: oprema i uslovi, Spremnost za
rad i Verovatnocéa da c¢e ponovo izabrati isti obrazovni profil veée su kod tretiranih uc¢enika, ali procene
uticaja ne dostizu statisticki znacajne vrednosti. Zanimljivo je da tretirani u¢enici za 23 procentna poena
rede planiraju da nastave Skolovanje, verovatno zato $to vide da imaju trazene vestine na trziStu rada i / ili
su zadovoljni svojim trenutnim radnim mestom.

Ne nalazimo razlike u stopama zaposlenosti izmedu tretiranih i kontrolnih uc¢enika. Medutim, veza izmedu
srednjih Skola, ucenika i kompanija, jaca je kod tretiranih u¢enika. To se odrazava na Cinjenicu da je kod
tretiranih u¢enika verovatnoca da ¢e se zaposliti u kompaniji u kojoj su tokom $kolovanja realizovani u¢enje
kroz rad veca za 35 procentnih poena. Tretirani uéenici ¢e takode za 23 procentna poena pre imati pisani
ugovor i stoga postoji veca verovatnoc¢a da ¢e biti formalno zaposleni. lako ishod ugovora na neodredeno
vreme nije statisticki znacajan, ovaj ishod je veci kod tretiranih u¢enika. Povezanost i korisnost njihovog
trenutnog radnog mesta sa njihovim osnovnim obrazovanjem, tretirani ucenici su ocenili ve¢om ocenom,
ali ovi rezultati nisu statisticki znac¢ajni. Nismo nasli da je modernizacija profila uticala na zarade tretiranih
ucenika i na njihov nivo zadovoljstva poslom. Ne nalazimo razlike u pogledu ponasanja prilikom trazenja
zaposlenja izmedu tretiranih i kontrolnih uéenika.

4. Procena uticaja: Ukupan uticaj programa

Ovaj odeljak ima za cilj da pruzi sveobuhvatan pregled uticaja modernizacije profila srednjeg stru¢nog
obrazovanja na generacije koje su se upisale u srednju skolu 2015. i 2016. godine i zavrSile $kolovanje
2018. i 2019.godine. To ¢inimo analizom karakteristika tretirane grupe u svakoj grupi, predstavljamo
procene uticaja za svaku godinu odvojeno i za obe godine zajedno, i na kraju diskutujemo o moguéim
razlikama u uticajima izmedu dve grupe. Analiza ukljucuje samo ucenike koji su bili ukljuceni kako u
pocetnoj tako i u anketi pracenja.

4.1.SaZetak statistickih podataka: 1zbor uzoraka i deskriptivna statistika

Zapoc¢injemo ispitivanjem karakteristika u¢enika koji su se u 2015. 1 2016. godini upisali na
modernizovane profile srednjeg struénog obrazovanja. Na slici 9 prikazani su prose¢ni bodovi za srednju
Skolu za svaku grupu odvojeno i za obe grupe zajedno. U celini, nalazimo da je vecina u¢enika imala
manje od 70 bodova (81%). U 2015. godini udeo ucenika sa 70 bodova ili viSe bio je ve¢i nego u 2016.
godini

Slika 9: Prosecan broj bodova za upis u srednju §kolu: obe generacije

21



S )
— 4 2
13
16
20
(=2
[eo]
45
[ 41
© 36
(=
<r
8 - 40 4 40
o
2015 2016 2015 and 2016

[ ] s9ilimanjebodova [ | 60-69 bodova
[ ] 70-79 bodova [ | so0ili vige bodova

Slika 10 pokazuje da su modernizovani profili bili prvi izbor veéini ucenika obe generacije. Medutim,
primec¢ujemo da je u generaciji iz 2015. godine veci deo (85%) upisao modernizovane profile koji su bili
njihov prvi izbor, dok je u generaciji iz 2016. taj udeo 26 procentnih poena nizi.
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Slika 10: Pozicija upisane $kole na listi Zelja: obe generacije
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Na slici 11 prikazano je najvise obrazovanje majke. Ova osnovna karakteristika je prilicno ujednacena
izmedu dve generacije. Vecina majki ima srednju Skolu (67%), nakon ¢ega slede majke sa osnovnom
Skolom ili manje (27%), a najmanje ima majki sa viSom $kolskom spremom (5%).
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Slika 11: Nivo obrazovanja majke: obe generacije
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U tabeli 9 prikazujemo podatke iz prethodna tri grafikona (u prve dve kolone). Predstavljamo osnovne
karakteristike tretirane grupe generacije 2015. i 2016. odvojeno u kolonama (1) i (2), u kolonama (3) i (4)
izveStavamo o procenjenoj razlici izmedu tretiranih i kontrolnih uc¢enika za svaku grupu odvojeno, u koloni
(5) za obe generacije, a u koloni (6) je poredenje razlike-u-razlikama za dve generacije. Tumacenje kolona
razlika-u-razlikama ((3) do (5)) je da znacajna razlika podrazumeva da se tretirana i kontrolna grupa
razlikuju u pogledu osnovnih karakteristika u datom vremenskom periodu. Poslednja kolona poredi procene
za 2015. i 2016. godinu i izvestava o razlici u procenama razlike-u-razlikama izmedu dve generacije.

Kolona (3) odnosi se na generaciju upisanu 2015. godine i pokazuje da su tretirani uéenici ¢e$ce upisivali
profil srednje stru¢ne Skole po njihovom prvom izboru nego kontrolni ucenici. Pored toga, majke u¢enika
koji su upisali modernizovane profile bile su ne$to obrazovanije od majki ucenika iz kontrolne grupe.
Kolona (4) odnosi se na generaciju upisanu 2016. godine i nalazimo da su tretirani uenici imali ne$to veci
rezultat pri upisu u srednju $kolu od kontrolnih uéenika. Sto se ti¢e pozicije na listi Zelja, tretirani ugenici
su se rede upisivali na zeljene profile u poredenju sa kontrolnim u¢enicima. Kolona (5) ukljucuje ucenike
iz obe grupe i ukazuje da u celom uzorku i dalje postoje razlike. Otkrivamo da su uc¢enici sa modernizovanih
profila ¢esc¢e upisivali Zeljene profile srednjeg stru¢nog obrazovanja nego kontrolni ucenici, a njihove
majke su imale nesto visi nivo obrazovanja od majki kontrolnih u¢enika. Konacno, s izuzetkom manjih
razlika izmedu obrazovanja majki, procene razlike-u-razlikama za obe generacije su sli¢ne (kolona (6)). U
idealnom sluc¢aju, ne bi trebalo da postoje statisti¢ki znacajne razlike ni izmedu tretiranih i kontrolnih
ucenika u celom uzorku, niti izmedu dve procene razlike-u-razlikama. Medutim, razlike koje nalazimo su
prilicno male i nastavljamo s analizom pretpostavljajuci da te razlike nece uticati na procene uticaja.
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Tabela 9: Osnovne karakteristike tretiranih i kontrolnih uéenika: obe generacije

Samo Samo Razlika-u- Razlika-u- Razlika-u- Poredenic
Tretirani Tretirani razlikama  razlikama  razlikama J
Generacija 2015. 2016. 2015. 2016. Obe Obe
1) ) @) (4) (%) (6)
[(3)-(4)]
Devojcice 0.03 0.04 nije zna¢.  nije zna¢.  nije zna.  nije znac.
Broj bodova za srednju $kolu nije znaé. ¥ nije znaC.  nije znac.
59 ili manje bodova 0.40 0.41
60-69 bodova 0.36 0.45
70-79 bodova 0.20 0.13
80 ili vise bodova 0.04 0.01
Pozicija upisane $kole na listi Zelja * o il nije znac.
Prva 0.85 0.58
Druga 0.07 0.19
Treca ili nize 0.08 0.23
Obrazovanje majke Fkx nije zna¢. * *
Najvise osnovna skola 0.26 0.28
Srednja skola (3 ili 4 godine) 0.67 0.68
Vise ili visoko obrazovanje 0.07 0.04
Broj ucenika 99 115 373 723 1096 1096

Napomena: znacajno na 10 posto, ** znacajno na 5 posto, *** znacajno na I posto. Nije znac. 0dnosi se na nije znacajno.
Procene uticaja i intervali pouzdanosti dobijaju se modelom linearne regresije za Devojcice i modelom poredanog izbora za

ostale varijable ishoda.

4.2. Analiza uticaja za generacije upisane 2015. i 2016. godine

4.2.1. Kuvalitet obrazovnih profila

Nastavljamo razmatranjem rezultata ankete koja se odnose na subjektivne i objektivne mere kvaliteta
obrazovanja. U ovoj i slede¢im tabelama u delu izvestaja o analizi uticaja, sledimo sledecu strukturu.
Kolone (1) i (2) u tabeli 9 prikazuju odgovore tretiranih uéenika iz generacije 2015. i 2016. Imajte u vidu
da ove dve grupe ne mozemo da poredimo bez uklju¢ivanja kontrolnih uéenika. Kolone (3) i (4) izvestavaju
o0 procenama razlike-u-razlikama za generacije 2015. i 2016. Ove procene uticaja pokazuju uticaj pohadanja
modernizovanog profila u tretiranoj $koli za datu generaciju. Kolona (5) prikazuje procene uticaja za dve
generacije zajedno, i ovo je ukupni uticaj programa za dve generacije. Kona¢no, kolona (6) poredi procene
razlike-u- razlikama izmedu dve generacije i prikazuje da li su se procene uticaja menjale iz godine u

godinu.
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Tabela 9: Subjektivne i objektivne mere kvaliteta obrazovanja: obe generacije

Samo Samo Razlika-u- Razlika-u- Razlika-u- Poredenic
Tretirani Tretirani razlikama razlikama razlikama )
Generacija 2015. 2016. 2015. 2016. Obe Obe
@ (2 3 4 ) (6)
[3)-(A)]
Zavsen poslednji razred 1.00 1.00 0.01 0.00 0.00 0.00
Prosek ocena 3.79 3.77 0.01 0.13 0.04 -0.12
Zapocelo obrazovanje nakon zavrsetka Skole 0.12 0.11 -0.01 0.04 -0.01 -0.05
Planira da nastavi sa obrazovanjem 0.44 0.32 0.03 -0.23** -0.09 -0.20*
Opsti kvalitet srednjoskolskog obrazovanjaa 0.77 0.85 0.20** 0.247* 0.25%** -0.04
Skola: Oprema i uslovi? 0.59 0.73 0.31*** 0.07 0.16*** 0.24*
Kompanija: Oprema i uslovi? 0.79 0.92 -0.12 -0.01 -0.02 -0.11
Spremnost za rada 0.80 0.86 0.10 0.07 0.09 0.03
Opet bi izabrali isti profil® 0.87 0.82 0.10 0.06 0.13** 0.04
Broj ucenika 99 115 373 723 1096 1096

Napomena: * znacajno na 10 odsto, ** znacajno na 5 odsto, *** znacajno na 1 odsto. Procene uticaja i intervali pouzdanosti
dobijaju se modelom linearne regresije.

8Skala je jednaka 1 ukoliko je ucenik/ca kao odgovor naveo/la veoma dobar/dobri ili dobar/dobri, i 0 ako je ucenik/ca naveo/la
odgovore prihvatljiv(i), los(i), veoma los(i).

bSkala je jednaka 1 ukoliko je ucenik/ca naveo/la vrlo verovatno ili verovatno, i 0 ako je ucenik/ca naveo/la mozda, malo
verovatno, vrlo malo verovatno.

Posmatrajuci dve generacije odvojeno u kolonama (3) i (4), kod generacije upisane 2015. nalazimo da su
tretirani uéenici bolje ocenili Opsti kvalitet srednjeg obrazovanja i Skole: Oprema i uslovi nego kontrolni
ucenici. Sli¢no, za generaciju upisanu 2016. nalazimo da je Opsti kvalitet srednjoskolskog obrazovanja
ponovo bolje ocenjen, ali uc¢enici generacije upisane 2016. su takode rede navodili da planiraju da nastave
srednjoskolsko obrazovanje. Poslednji nalaz pripisuje se ¢injenici da daci generacije 2016. smatraju da su
bolje opremljeni za trziste rada zbog pohadanja modernizovanih profila.

Kada saberemo obe grupe, nalazimo dokaze da je modernizacija profila pozitivno uticala na nekoliko
ishoda. Procene uticaja prikazane su u koloni (5), a graficki su prikazane na slici 12. Ucenici koji su
pohadali modernizovane profile su: (1) za 25 procentnih poena ¢esée ocenili srednjoskolsko obrazovanje
kao dobro ili veoma dobro, (2) za 16 procentnih poena ¢e$¢e navodili da su oprema i uslovi skole dobri ili
veoma dobri i (3) za 13 procentnih poena ¢es¢e odgovorili da bi ponovo odabrali isti profil srednjeg
struénog obrazovanja. S druge strane, nije iznenadujuce da je ishod Kompanija: Oprema i uslovi ocenjen
na sli¢an naéin kod tretiranih i kontrolnih u¢enika jer kompanije nisu dodatno opremljene kao deo projekta.
Spremnost za rad su bolje ocenili tretirani uéenici, ali procena uticaja nije statisti¢ki zna¢ajna. Tretirani
ucenici imali su sli¢an prosek ocena u odnosu na kontrolne uéenike i kod njih nije postojala veca
verovatnoca da ¢e da nastave (ili da planiraju da nastave) obrazovanje nego kod kontrolnih uéenika.

Slika 12: Mere kvaliteta obrazovanja— procenjeni uticaj: obe generacije
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- . L . 0.25"**
Opsti kvalitet srednjoskolskog obrazovanja —_—
Skola: Oprema i uslovi — o218
. . . 0.02
Kompanija: Oprema i uslovi - —
Spremnost za rad —0%
o T ; 13
Opet bi izabrali isti profil - —Ou
T T T T
-3 -1 A 3
® Ocena uticaja —— 90% C.l.= Interval poverenja

Napomena: znacajno na 10 odsto, ** znacajno na 5 odsto, *** znacajno na 1 odsto. Procene uticaja i intervali pouzdanosti
dobijaju se modelom linearne regresije. Procena uticaja odnosi se na kolonu razlika-u-razlikama iz tabele 9.

Konaé¢no, moguce je sagledati razlike u procenama uticaja izmedu dve generacije (kolona (6) u Tabeli 9).
Otkrivamo da su ucenici generacije 2016. godine u znatno manjoj meri planirali da nastave skolovanje, §to
je iznenadujuce. Jedno od objasnjenja bi moglo biti da su bolje doziveli njihove $anse na trzistu rada od
kontrolnih u¢enika. Medutim, s dostupnim podacima nije moguée pronaéi uzrok ove razlike. Ishod Skola:
oprema i uslovi tretirani uéenici su u obe godine bolje ocenili, ali je ona statisticki zna¢ajna samo u prvoj
godini i razlika izmedu dve generacije je takode statisticki znac¢ajna. Drugim re¢ima, uéenici generacije
2015. godine su za 24 procentna poena ¢esce govorili da su njihove $kole bolje opremljene i da su imali
generalno bolje uslove od ucenika generacije 2016. godine. MoZemo da ponudimo dva objasnjenja. Jedno
objasnjenje je da su u generaciji 2016. drugi ucenici iz iste $kole (ucenici koji pohadaju nemodernizovane
profile) upotrebljavali opremu isprva kupljenu samo za modernizovane profile i da im je oprema koristila.
Drugo potencijalno objasnjenje je da su kontrolne Skole 2016. godine dobile neku drugu opremu nezavisno
od GIZ projekta.

4.2.2. Radni status i trazenje zaposlenja

Nastavljamo sa diskusijom o statusu zaposlenja, kvalitetu poslova zaposlenih i trazenju zaposlenja. Status
zaposlenosti ucenika prikazan je u Tabeli 10. Za generaciju upisanu 2015, nalazimo da je 88% tretiranih
ucenika ikad imalo posao, dok je 73% bilo zaposleno u vreme ankete (kolone (1) i (2)). Za generaciju 2016,
broj tretiranih uéenika je ne$to manji, 77% je ikad imalo posao, a 65% je bilo zaposleno u vreme ankete
(kolone (1) i (2)). Procene razlike-u-razlikama za dva ishoda nisu statisticki razli¢ite ni za generacije
odvojeno niti za dve generacije zajedno (kolone (3) do (5)). Isto tako, zaposleni uéenici rade sli¢an broj sati
kao kontrolni ucenici i procene razlike-u-razlikama nisu statisticki zna¢ajne (kolone (3), iako (5)).

Tabela 10: Radni status: obe generacije
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Samo Samo Razlika-u- Razlika-u- Razlika-u-

tretirani tretirani razlikama  razlikama  razlikama  Loredenie
Generacija 2015. 2016. 2015. 2016. Obe Obe
D ) 3 4 ®) (6)

[(3)-(4)]
Ikada zaposleni (%) 0.88 0.77 0.07 0.01 0.03 0.06
Trenutno zaposleni (%) 0.73 0.65 0.02 0.03 0.01 -0.01
Broj radnih sati nedeljno 44.36 44.09 1.65 1.19 1.47 0.46
Broj u¢enika 99 115 373 723 1096 1096

Napomena: znacajno na 10 odsto, ** znacajno na 5 odsto, *** znacajno na 1 odsto. Procene uticaja i intervali pouzdanosti
dobijaju se modelom linearne regresije.

Tabela 11 prikazuje karakteristike posla zaposlenih u¢enika. U obe grupe, veéina zaposlenih tretiranih
ucenika jo$ uvek je bila na svom prvom radnom mestu u vreme ankete, a otprilike polovina svih tretiranih
ucenika nasla je svoj prvi posao u kompaniji u kojoj su se obucavali. Otprilike dve tre¢ine zaposlenih
tretiranih uc¢enika u obe grupe je reklo da je njihov posao iz oblasti srednjeg stru¢nog obrazovanja i da su
im znanje i vestine iz $kole korisni. U obe generacije, otprilike polovina zaposlenih tretiranih u¢enika imala
je zaradu vec¢u od 45.000 RSD, druga najveca kategorija za obe generacije su u¢enici koji zaraduju izmedu
35.000 RSD i 45.000 RSD, a najmanja kategorija su uéenici koji zaraduju manje od 35.000 RSD. U pogledu
procene uticaja programa za svaku generaciju odvojeno, a zatim zajedno, izve$tavamo u kolonama (3) do
(5). Za generaciju 2015, pronasli smo sledece podatke: 1) ¢escée su od kontrolnih u¢enika nalazili posao u
kompaniji u kojoj su imali obuku tokom srednje Skole, 2) ¢eS¢e su govorili da im je srednje stru¢no
obrazovanje bilo korisno, 3) postojala je manja verovatnoc¢a da dobiju ugovor na neodredeno vreme i 4)
malo manje su bili zadovoljni svojim trenutnim radnim mestom u vreme ankete. Za generaciju upisanu
2016, nalazimo da su tretirani u¢enici 1) imali vece Sanse da se zaposle u kompaniji u kojoj su imali obuku,
i 2) CeSce navodili da im je obrazovanje korisno za njihov trenutni posao.

Tabela 11: Karakteristike posla zaposlenih: obe generacije

Samo Samo Razlika-u- Razlika-u- Razlika-u- Poredenje
tretirani_ tretirani razlikama razlikama razlikama
Generacija 2015 2016 2015 2016 Obe Obe
(€ @) ®) (4) () (6)

[(3)-(4)]

Jo§ na prvom poslu 0.81 0.77 0.06 -0.06 -0.06 0.12

Prvi posao u kompaniji u kojoj je 0.53 0.48 0.23** 0.35** 0.36*** -0.12

bila obuka

Trenutni posao povezan sa srednjim 0.65 0.64 0.23 0.18 0.27*** 0.05

stru¢nim obrazovanjem

Srednje struéno obrazovanje korisno 0.70 0.60 0.38*** 0.18 0.32%** 0.20

za posao

Mesec¢na neto zarada * / / /

Manje od 35.000 RSD 0.14 0.21

Izmedu 35.000 i 45.000 RSD 0.42 0.27

Vise od 45.000 RSD 0.45 0.52

Pisani ugovor 0.82 0.91 -0.06 0.23** 0.06 -0.29**

Ugovor na neodredeno 0.06 0.26 -0.22** 0.12 0.04 -0.36**

Zadovoljno posloma 0.79 0.84 -0.14* 0.03 -0.04 -0.17

Broj uéenika 72 74 286 309 595 595

Napomena: * znacajno na 10 odsto, ** znacajno na 5 odsto, *** znacajno na 1 odsto. Nije zna¢. odnosi se na nije znacajno.
Procene uticaja i intervali pouzdanosti dobijaju se modelom linearne regresije, sa izuzetkom mese¢ne neto zarade koja se
procenjuje modelom poredanog izbora.

8Skala je jednaka 1 ukoliko je ucenik/ca naveo/la odgovore od velike pomoci ili od pomoci/ veoma zadovoljan ili zadovoljan, i
jednaka je 0 ako je naveo/la druge odgovore.
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lako su rezultati za obe generacije relevantni, najvazniji rezultati su procene uticaja u koloni (5) koje su
takode graficki predstavljene na slikama 13, 14 i 15. Na slici 13 ispitujemo gde su ucenici zaposleni i
njihovu percepciju da li je njihov posao u oblasti njihovog srednjeg struénog obrazovanja i da li su vestine
koje su stekli tokom Skolovanja korisne. Nalazimo statisticki znacajan uticaj programa na verovatnocu da
se zaposle u kompaniji u kojoj se obuka odvijala. Stavise, u poredenju sa u¢enicima u kontrolnoj grupi, kod
tretiranih uéenika postojala je za 27 procentnih poena veca verovatnoca da je njihov posao u oblasti srednjeg
stru¢nog obrazovanja i izjasnili su se za 32 procentna poena ¢esce da je njihovo obrazovanje bilo korisno
za njihov trenutni posao. Ovi nalazi ukazuju da je program bio uspesan u spajanju preduzeca i u¢enika u
obrazovnom procesu, a po zavrsetku obrazovanja, u zaposljavanju uéenika u preduzeca gde su njihove
vestine potrebne.

Slika 13: Radni uslovi (Srednje stru¢no obrazovanje) - procenjeni uticaj: obe generacije

Jo$ na prvom poslu — o5
. L 0.36"**
Prvi posao u kompaniji u kojoj je bila obuka —
. . 0.27***
Trenutni posao povezan sa SS obrazovanjem - _—
g

S8 obrazovanje korisno za posao —QL
T T T T T
-3 -1 A 3 5

® Ocenauticaja —— 90% C.l.= Interval poverenja

Napomena: znacajno na 10 odsto, ** znacajno na 5 odsto, *** znacajno na 1 odsto. Procene uticaja i intervali pouzdanosti
dobijaju se modelom linearne regresije. Procena uticaja odnosi se na kolonu razlika-u-razlikama iz tabele 11.

Slika 14 prikazuje raspodelu zarada i ukazuje da je verovatnoca da tretirani uenici spadaju u kategoriju
zarada vecih od 45.000 dinara za 10 procentnih poena veca, ali ta razlika nije statisti¢ki znacajna. Medutim,
bitno je napomenuti da ovde gledamo samo na zarade kada ucenici udu na trziste rada, i da nismo u
moguc¢nosti da ispratimo bilo kakvu srednjoroénu ili ¢ak dugoroénu putanju zarada.
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Slika 14: Radni uslovi (mese¢na zarada) - procenjeni uticaj

Manje od 35.000 RSD - of 201
Izmedu 35.000 i 45.000 RSD - 0209
Vige od 45.000 RSD - o210
T T T T
-3 -1 R 3
@ Ocena uticaja — 90% C.|.= Interval poverenja

Napomena: znacajno na 10 odsto, ** znacajno na 5 odsto, *** znacajno na 1 odsto. Procene uticaja i intervali pouzdanosti
dobijaju se modelom poredanog izbora. Procena uticaja odnosi se na kolonu razlika-u-razlikama iz tabele 7.

Slika 15 ilustruje ishode u vezi sa kvalitetom poslova koje imaju zaposleni u¢enici. Ne nalazimo statisticki
znadajan uticaj programa na vrstu ugovora (pisani ugovor i ugovor na neodredeno vreme) i na zadovoljstvo
poslom. Opet, to su samo kratkoro¢ni uticaji koji vremenom mogu da se menjaju, a neki pozitivni uticaji
programa mogu da se pojave tek nakon odredenog broja godina zaposlenja.
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Slika 15: Radni uslovi (ugovor i zadovoljstvo) - procenjeni uticaj: obe generacije

.06
Written contract | OO o
0.04
Unlimited contract | @
-0.04
Job satisfaction - @
T T
-2 0 2
@ Impact estimate — 90% C.|.= Confidence interval

Napomena: znacajno na 10 odsto, ** znacajno na 5 odsto, *** znacajno na 1 odsto. Procene uticaja i intervali pouzdanosti
dobijaju se modelom linearne regresije. Procena uticaja odnosi se na kolonu razlika-u-razlikama iz tabele 11.

Mogla bi da postoji bojazan da kompanije koje obuéavaju tretirane u¢enike imaju samo ogranicen broj
pozicija i da se nakon pocetne godine (ili godina) ucenici koji su zavrsili modernizovane profile vise ne
zaposljavaju u tim kompanijama. Ne nalazimo takve dokaze za prve dve godine, stopa zaposlenosti
tretiranih ucenika je slicna za obe godine i procene uticaja stope zaposlenosti, u poredenju dve generacije,
nisu statisticki razli¢ite. Nalazimo da je verovatnoca da dobiju prvi posao ista za dve generacije (kolona (6)
u Tabeli 11). Ne postoje razlike u percepciji povezanosti i korisnosti trenutnog posla $to ukazuje da tretirani
ucenici iz obe generacije rade na slicnim radnim mestima. Ipak, neke razlike izmedu procena uticaja dveju
generacija su statisticki razli¢ite za dve generacije. Nalazimo da su ucenici generacije 2016. godine za 29
procentnih poena CeS$ce imali pisani ugovor i da je za 36 procentnih poena veca verovatnoc¢a da su imali
ugovor na neodredeno vreme u vreme ankete. Ovaj nalaz znaci da su u€enici generacije iz 2016. imali bolje
ugovore od prethodne generacije. Na osnovu dostupnih podataka ne moze se sa sigurno$¢u tvrditi Koji su
osnovni uzroci ovih rezultata, ali mogu se ponuditi neka moguca objasnjenja. Jedno od objasnjenja je da je
bila ve¢a potraznja za ovim zanimanjima kada su ucenici generacije 2016. zavrsili $kolovanje 2019. godine,
i da su poslodavci bili spremni da im daju bolje ugovore i veéu sigurnost posla. Takode, moguce je da su
poslodavci bili zadovoljni na¢inom na koji su se prethodne grupe tretiranih ucenika prilagodile njihovim
kompanijama i da su zbog toga dale bolje uslove ugovora novim zaposlenima.

Konacno, tabela 12 prikazuje da li zaposleni i nezaposleni / neaktivni ucenici traze posao. Ono $to je vazno
u ovoj tabeli je da mali broj zaposlenih ucenika trazi posao. Da li zaposleni traze novi posao moze da bude

dobar pokazatelj da li su zadovoljni svojim trenutnim poslom. Ove procene uticaja nisu statisticki znacajne
za ceo uzorak, niti za svaku generaciju posebno.

Tabela 12: Trazenje zaposlenja po radnom statusu: obe generacije
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Samo Samo Razlika-u- Razlika-u - Razlika-u- Trostruka

tretirani tretirani razlikama razlikama razlikama razlika
Generacija 2015. 2016. 2015. 2016. Obe Obe
@ (2 3 4) ) (6)
[3)-(4)]
Trazi posao - zaposleno 0.27 0.36 0.12 -0.07 0.07 0.19
TraZi posao - nezaposleni/ neaktivni 0.56 0.79 0.20 0.00 0.04 0.20
Broj ucenika 99 115 373 723 1096 1096

Napomena: znacajno na 10 odsto, ** znacajno na 5 odsto, *** znacajno na 1 odsto. Procene uticaja i intervali pouzdanosti
dobijaju se modelom linearne regresije.

4.2.3. Diskusija nalaza

Ovaj deo izvestaja procenjuje uticaj uvodenja modernizovanih profila srednjeg stru¢nog obrazovanja na
ucenike koji zavrSavaju srednju Skolu u Srbiji za generacije upisane 2015. i 2016, za koje su dostupni
podaci. Tretirani uenici koji su upisali §kolu 2015. zavrSili su Skolovanje 2018. godine, dok su tretirani
ucenici koji su upisali $kolu 2016. skolovanje zavrsili 2019. Analiza koristi osnovne podatke prikupljene u
Skolama dok su ucenici jo$ uvek pohadali $kolu i anketu pracenja sprovedenu Sest do osam meseci nakon
zavrSetka Skole.

Empirijska analiza ispituje uticaj modernizacije profila na kvalitet ishoda obrazovanja, radni status i kvalitet
poslova zaposlenih. Koristimo metodologiju razlike-u-razlikama koja poredi uéenike GIZ profila sa
kontrolnim u¢enicima u istoj $koli i izmedu $kola. 1z analize proisticu tri glavna rezultata.

Prvo, §to se ti¢e subjektivnih i objektivnih mera kvaliteta obrazovanja, nalazimo da su u celini, tretirani
ucenici za 25 procentnih poena ¢eSc¢e navodili da je njihovo srednje obrazovanje dobro ili veoma dobro, da
su za 16 procentnih poena vise navodili da su njihove Skole dobro opremljene i za 13 procentnih poena su
¢esce navodili da bi upisali isti obrazovni profil. Program ne utice na prosek ocena u zavr$noj godini skole
i na verovatnocu da se zavrsi skola (uslovljeno upisom u treci razred). Tretirani i kontrolni uc¢enici su sli¢no
ocenili ishod Kompanija: Oprema i uslovi. Ovo je ocekivano jer program nije pruzio dodatnu opremu
kompanijama. Iako su tretirani uéenici za 9 procentnih poena ¢e$¢e govorili da se osec¢aju spremnim za rad
nakon srednje $kole, ova procena uticaja nije statisti¢ki znacajna.

Drugo, $to se ti¢e zaposlenja, nalazimo da Se tretirani u¢enici nisu ¢e$ce zaposljavali nego njihovi kontrolni
vr$njaci 6 meseci nakon zavrSetka Skole. Medutim, kvalitet poslova koji su imali uéenici u vreme ankete
bio je vedi. Tretirani ucenici su Se za 36 procentnih poena ¢esce zaposljavali u kompaniji u kojoj su imali
ucenje kroz rad, §to ukazuje da je program uspostavio blisku saradnju Skole i kompanije. U poredenju sa
kontrolnim ucenicima, tretirani ucenici su za 27 procentnih poena ¢es$¢e odgovarali da je njihov trenutni
posao u oblasti srednjeg stru¢nog obrazovanja, a da za 32 procentna poena ¢e$ce koriste na poslu svoje
vestine i znanja steCena tokom srednjeg stru¢nog obrazovanja. lako su zarade nesto veée kod tretiranih
ucenika, ovaj ishod nije statisticki znacajan. Ne postoje razlike izmedu zaposlenih tretiranih i kontrolnih
ucenika po pitanju potpisivanja pisanog ugovora (formalno zaposleni) i dobijanja ugovora na neodredeno
vreme.

Trece, vrlo je vazno pratiti tretirane ucenike kroz nekoliko generacija kako bismo shvatili da li se neki
uticaji vremenom menjaju. U ovom izvestaju mozemo da vidimo dve generacije. Mogla bi da postoji
bojazan da kompanije koje saraduju sa Skolama mogu da obuhvate samo ograni¢en broj u¢enika odredene
profesije i da ¢e samo prva ili prve generacije biti uspesne na trzistu rada. Ne nalazimo nikakve dokaze da
se generacija 2016. godine na trzistu rada losija snasla u poredenju sa generacijom iz 2015. godine. Stavise,
podaci govore da su ucenici generacije iz 2016. imali ugovore o radu sa boljim uslovima od ucenika
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generacije upisane 2015. godine. Tako je tesko utvrditi tadan uzrok tome, to pokazuje poboljSanje kvaliteta
radnog mesta za generaciju upisanu 2016. godine u poredenju sa generacijom upisanom 2015. godine.

U celini, rigorozna analiza pokazuje da su tretirani ucenici bolje ocenili kvalitet svog obrazovanja. lako
program nije uticao na stopu zaposlenosti, poslovi koje su dobili, bili su kvalitetniji od poslova njima sli¢nih
vr$njaka. Ne nalazimo nikakve dokaze da su ucenici generacije upisane 2016. godine losije prosli na trzistu
rada, u stvari nalazimo suprotne podatke. Ovaj izvestaj se osvrée samo na kratkoro¢ni uticaj programa
ucenika koji pohadaju modernizovane profile. Bilo bi veoma vazno pratiti u¢enike tokom njihove karijere
i ispitivati srednjoro¢ne i dugoro¢ne uticaje pohadanja modernizovanih profila. Ovo je posebno vazno zbog
bojazni da pojedini obrazovni profili srednjeg stru¢nog obrazovanja nude usko stru¢na znanja prilagodena
odredenim firmama. Takode, bilo bi vazno da se na godi$njem nivou prati status ucenika koji su zavrsili
modernizovane profile. Vlada Republike Srbije uspostavlja informacioni sistem tako da mogu da se povezu
individualni administrativni podaci iz oblasti obrazovanja i trzista rada. Ovaj novi sistem pruzice
mogucnost kratkoro¢nog i dugoro¢nog pracenja glavnih ishoda diplomiranih u¢enika na trzistu rada.
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Dodatak

Al. Primer

Pretpostavimo da (se):
1. Skole koje podrzava GIZ nalaze u boljim podru¢jima

2. Zavarivaci uopsSteno imaju manje Sanse da se zaposle od automehanicara.

Cinjenica da se GIZ 8kole nalaze u boljim podru¢jima moZe se videti iz ¢injenice da
automehanicari iz GIZ $kola imaju bolju stopu zaposlenosti od automehanicara iz Skola koje ne
podrzava GIZ. Cinjenica da zavarivaéi iz $kola koje ne podrzava GIZ imaju losije ishode od
automehanicara ukazuje na to da su zavariva¢i manje zaposljivi.

Metodologija razlika-u-razlikama bi dala slede¢i proracun:

True impact = (80% — 70%) — (50% — 60%)
=10% — (—10%) = 20%

Stvarni uticaj bi stoga bio 20%, $to znaci da zahvaljuci programu tretirani uc¢enici imaju 20%
bolje Sanse da se zaposle.

GIZ Paci Kontrolna grupa 1 Kontrolna grupa 2 Kontrolna grupa 3

A

Bravar:
zavarivac

mm G|Z mm
EEE g EEE

80% 70% 50% 60%

Slika A.1 Stopa zaposlenosti u¢enika tretiranih i kontrolnih grupa
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A2. Dodatne tabele

Tabela A.2: Skole i profili koji su ukljuéeni u analizu generacije iz 2016.godine

Skola Grad Profil Tip
1 Tehnic¢ka §kola "Ivan Sari¢" Subotica Bravar-zavariva¢ T
2 Tehnicka $kola "Ivan Sari¢" Subotica Industrijski mehani¢ar T
3 Tehnicar za kompjutersko

Tehnicka skola "Ivan Sari¢" Subotica upravljanje C1
4 Technicar za komjutersko

Tehnicka skola "Ivan Sari¢" Subotica konstruisanje C1
> Elektrotehnicka §kola "Mihajlo Pupin" Novi Sad Elektricar T
6 Elektrotehnicar za termicke i

Elektrotehnicka $kola "Mihajlo Pupin" Novi Sad rashladne uredaje C1
7 Tehnicka Skola "Milenko Verki¢ Nesa" Pecinci Industrijski mehanigar T
8 Tehnicka skola "Milenko Verki¢ Nesa" Pecinci Elektricar
9 Mehanicar grejne i rashladne

Tehnicka Skola "Milenko Verki¢ Nesa" Pecinci tehnike Cl
10 Tehnicka skola "Milenko Verkié Nega"  Peéinci Trgovac c1
11 Srednja tehni¢ka Skola "Nikola Tesla" Sremska Mitrovica Bravar-zavarivac T
12 Masinski tehnicar za

Srednja tehnicka Skola "Nikola Tesla" Sremska Mitrovica kompjutersko konstruisanje C1
13 Tehnicka skola "Zmaj" Beograd Bravar-zavarivaé T
14 Tehnicar za kompjutersko

Tehnicka $kola "Zmaj" Beograd upravljanje C1
15 Tehnitka skola "Zmaj" Beograd Poljoprivredni tehni¢ar Cl
16 Tehnicka skola "Zmaj" Beograd Tehnicar zastite od pozara Cl
17 Tehnigka skola Obrenovac Bravar-zavarivad T
18 ElektrotehniCar procesnog

Tehnicka Skola Obrenovac upravljanja C1
19 Tehnitka skola "Kolubara" Lazarevac Elekricar T
20 Tehnicka skola "Kolubara" Lazarevac Elektrotehnicar ra¢unara C1
21 Masinski tehnicar za

Tehnicka Skola "Kolubara" Lazarevac kompjutersko konstruisanje C1
22 Srednja struéna $kola Kragujevac Bravar-zavariva¢ T
23 Tehnicar za kompjutersko

Srednja struéna $kola Kragujevac upravljanje C1
24 Srednja struéna $kola Kragujevac Tehnicar drumskog saobra¢aja  C1
25 Masinska tehni¢ka $kola "14.oktobar" Kraljevo Bravar-zavarivac T
26 Tehnicar za kompjutersko

Masinska tehnicka Skola "14.oktobar" Kraljevo upravljanje C1
27 Elektromehaniéar za masine i

Masinska tehnicka $kola "14.oktobar" Kraljevo opremu C1
28 Srednja masinska Skola Novi Sad Bravar-zavariva¢ T
29 Tehnicar za kompjutersko

Srednja masinska $kola Novi Sad upravljanje C1
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30

Masinska $kola Panéevo Operater masinske obrade C2
31 Tehnicar za kompjutersko

Masinska $kola Pancevo upravljanje C3
32 Srednja Skola "1300 kaplara" Ljig Zavarivad C2
33 Srednja Skola "1300 kaplara" Ljig Ekonomski tehnicar C3
34 Srednja kola "1300 kaplara” Ljig Opjti tip c3
35 Masinski tehnicar za

Srednja tehni¢ka Skola Mihajlo Pupin Kula kompjutersko konstruisanje C3
36 Srednja tehnicka Skola Mihajlo Pupin Kula ElektrotehniCar raCunara C3
37 Srednja tehnicka skola Mihajlo Pupin Kula Elektrotehnicar energetike C3
38 Tehnicka skola Odzaci Zavarivad c2
39 Masinski tehnicar za

Tehnicka skola Odzaci kompjutersko konstruisanje C3
40 Tehnicar za kompjutersko

Tehnicka Skola Smederevo upravljanje C3
41 Tehnitka skola Smederevo Zavarivad c2
42 Elektromonter mreza i

Tehnicka Skola Smederevo postrojenja C2
43 Tehnigka skola Smederevo TehniCar drumskog saobra¢aja  C3
44 Tehnicar za kompjutersko

Tehnicka Skola Smederevo konstruisanje C3
45 ElektromehaniCar za masine i

Tehnicka skola Loznica opremu c2
46 Tehnicka skola Loznica Autolimar c3
47 Srednja skola 'Dragacevo’ Guca Bravar-zavarivaé T
48 Srednja $kola 'Dragacevo' Guca Hemijsko-tehnoloski tehnicar C1
49 Srednja skola 'Dragacevo’ Guca Ekonomski tehnicar C1l
50 Elektrotehnicka kola "Nikola Tesla" Ni§ Elekricar T
51 Elektrotehnitka skola "Nikola Tesla" Nis ElektrotehniCar ratunara Cl
52 Elektrotehnigka $kola "Nikola Tesla" Nis Elektrotehnicar energetike C1l
53 Masinska kola Nig Industrijski mehanidar T
54 Tehnicar za kompjutersko

Masinska $kola Ni§ upravljanje C1
55 Tehnigka skola Vladi¢in Han Industrijski mehanigar T
56 Tehnicka skola Vladicin Han Tehnicar za robotiku c1
57 Tehnigka skola UZice Operater masinske obrade C2
58 Tehnicar za kompjutersko

Tehnicka Skola UZice upravljanje C3
59 Tehnicka skola Valjevo Operater masinske obrade C2
60 Elektromehanicar za termicke i

Tehnicka $kola Valjevo rashladne uredaje C3
61  Tehnigka skola Valjevo Elektroinstalater C2
62 Tehnigka skola Valjevo Tehnicar za robotiku C3
63 Elektrotehnicka i gradevinska Skola Elektromehanicar za termicke i

"Nikola Tesla" Zrenjanin rashladne uredaje C2
64 Elektrotehnicka i gradevinska $kola

"Nikola Tesla" Zrenjanin Elektrotehnicar ratunara C3
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65 Srednja Skola '17.septembar’ Lajkovac Bravar C2
66 Srednja Skola '17.septembar’ Lajkovac Tehni¢ar mehatronike C3
67 Tehnicar za kompjutersko

Tehnicka Skola Pozega upravljanje C3
68  Tehnigka skola PoZega Bravar C2
69 Tehnicar za kompjutersko

Tehnic¢ka §kola "9. Maj" Backa Palanka upravljanje C3
70 Tehnigka skola "9. Maj" Backa Palanka Masinbravar C2
71 Tehnicka skola Ub Masinbravar C2
72 Masinski tehnicar za

Tehnicka Skola Ub kompjutersko konstruisanje C3
73 Elektromehanicar za masine i

Tehnicka Skola Negotin opremu C2
74 Mehanicar grejne i rashladne

Tehnicka skola Negotin tehnike C3
7S Tehnicka skola Negotin Elektrotehnicar ra¢unara C3
76 Tehnitka Skola "Nikola Tesla" Velika Plana Bravar c2
77 Masinski tehnicar za

Tehnicka Skola "Nikola Tesla" Velika Plana kompjutersko konstruisanje C3
78 Tehnigka skola "Nikola Tesla" Velika Plana ElektrotehniCar raunara C3
79 Tehnigka skola Vranje Operater masinske obrade C2
80  Tehnigka skola Vranje TehniCar drumskog saobra¢aja  C3
8l Masinsko-elektrotehnicka skola Pancevo Elekroinstalater C2
82 Maginsko-elektrotehnicka skola Paracin Elektrotehnicar energetike C3
83 Tehnigka skola Vlasotince Industrijski mehanidar T
84 Masinski tehni¢ar motornih

Tehnicka skola Vlasotince vozila C1
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A3. Upitnik

YNUTHUK 3a meperbe edpeKaTa NPojeKTHUX Mepa Ha 3anoL/baBatbe MAALUX
npojekar ,,Pedpopma cpepiber ctpyuHor obpasoBara”
TenedoHCKa aHKeTa 6 meceL HAKOH 3aBpLUETKA LWKO10Baka

duHanHa sepsnja 14/2/2020

Llema 6oja:

[Texcm] — YIyTCTBO 3a aHKeTape

Texct — TekcT Koju 61 Tpedano MPUIIATOANTH Y 3aBUCHOCTH O] YISCHUKA/TIE

Texcm — ViMe, IPOMEHJBMBO Yy OZHOCY HA MOAATAK M3 OCHOBHOT YIIUTHHKA

bp - Bpoj nmurama koju Tpeda NpuUIaroauTH

[Monumo Bac, 3abenexcume 6uno Koje HepecyiapHocmu uiu npooaeme Koju HaCmaKy moKoM UHMepejya y
00zo8apajyhiem nomy 3a beneuike Ha nociedroj cmparnu. Taxohe, moaumo Bac ynuwume oozosapajyhu 6poj
meneghona UChUManuxa/ye y 080 nosve YKoauxo je 6poj dobujen.|

bpoj ucnumanuxa:

Hme u npesume ucnumanuxka.

Hasus cpedre wikone:

Lamym nonymasarea ynumnuxa [Han/mecey/200unal

Onesbak 1: Bepudukanuja u npeacraBbame

ID.1. [Monrumo nozoseume 6poj menepona ucnumanuxa/ye]
Ho6Gap nan. Jla u pa3roBapam ca ume u npesume ucnumanuxa/ye?
1.1. Ta— ID.2
1.2.He—ID.3

ID.2. [[Ipedcmasmarve]

Moje ume je ume anxemapa n 30BeM ca ExoHoMckor ¢akyntera y uMe Hemauke pa3BojHe capaame. baBumo ce
HCTpaXWBamkeM €(EeKTUBHOCTH CPEIer CTPYYHOT 0o0pa3oBama M 0Opa3oBHOT Ipodmia Koju cre moxabharmu.
3oBeMo Bac jep cTe yuecTBOBaNM y HAIllO] aHKETH TIpe IIECT MECElH U Janu cre HaMm Bar 6poj tenedona kako
6ucmo morim 1a Bac mo3oBemo noHoBo. OBaj TenedoHCcKkH ynuTHUK Hehe TpajaTu BUIIe o /MuHyTa. OroBopu
Ha CBa IUTamba Cy J0OPOBOJEHH M YIIUTHHK je aHOHMMaH. [la JIn cTe BOJbHU 14 YUECTBYjeTe Y HCTPAXKUBALY?
[Anxemap mooice demasnuje 0a objachu kaxo he ungpopmayuje 6umu kopuwhene yKoauko ce UCHUMAHUK/ya 080ymu

0a yuecmeayje y ucmpaxcugarsy.

HHd)opmauuie Koje cakyn/bamo he ce UCK/bYHUBO Kopucmumu y ucmpaxtcueauxKe cepxe 3a nobomuwarse O6Da306H02

npouaa 3a 6yovhe yuenuxe/ye u buhe obpahene y najeehem cmeneny nosepousocmu. |
21. Ta— Q.1
2.2.He — ID.5
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ID.3. [[{oepewan bpoj]
Keneo/ma Oux ma pasroBapam ca ume u npesume UCHUMAHUKA/Ye TIOBOIIOM CPEIET CTPYYHOT oOpa3oBama H
00pa3oBHOT TIpo¢uiIa KOjU je ume u npesume uUCNUManuka/ye noxahao/ra. Jla 1 NO3HAjETe uMe U npesume
ucnumanuxa/ye? Jla mu Oucte MOTIIN 1a Me YIIYTUTE Ha uMe u npesume UCHUMAHUKa/ye WIN 1a MU IaTe HCTIpaBaH
6poj Tenedona?
[Monumo Bac oa benedxcume OemasHe pe3yimame no3uea (Hnp. 3auimo cazo080pHUK/ya Huje 00CmMasuo
oozosapajyhu 6poj menepona ucnumanuxa/ye). ¥ ciyuajy da cazosoprux/ya ne docmasu 6poj ucnumanuxa/ye,
monumo Bac 0a 2a numame oa nu je ynosnam ¢ mpeHymHom 10Kayujom ucnumanuxa/ye uiy no3naje opyee ocobe
npeKo Kojux Ou ce Mo210 CImynumu y KOHmaxm ca wum/rom. Moaumo eac, sooume beneuixe.]
3.1. He nozHaje ucnuranuka/my— 1D.4
3.2. [To3Haje nucMraHuKa/Iy u gao/mna je oxroeapajyhu 6poj tenepona — 1D.6
3.3. [No3Haje ucnuranuka/my u HUje nao/ma 6poj Tenedona — 1D.4

ID.4. [Anmepnamusnu 6poj menegpona. Monmmo mo30BuTe puxcru 6poj menegona.]
Hobap nan. Moje nme je ume ankemapa u BoJeo/1Ia OUX Jla pa3roBapaM ca ume u npesume ucnumanuxa/ye? Jla
JIM TIO3HAjeTe ume u npesume ucnumanuxa/ye? Jla ma Oucte MOriu a Me yIyTHTE HA ume U npesume
ucCnumanuKa/ye WM 1a MU JaTe HErOB/IEH akTyesaH 0poj Tenedona?
[Monumo Bac da 6enexcume demashe pesyimame nos3uea (Hnp. 3aumo cazo80pHuK/ya Huje docmasuo/na o6poj
menegoHa ucnumanuxa/ye). Y ciyuajy oa cazoeoprux/ya e docmasu 6poj ucnumanuxa/ye, moaumo Bac oa
2a/je numame 0a 1 _je YRO3HAM ¢ MPEeHYMHOM TOKAYUJOM UCRUMAHUKA/Ye Ul No3Haje Opy2e 0cobe npeko
KOjux 6u ce Mo2no cmynumu y Kowmaxkm ca rwum/toom. Monumo Bac, sooume beneuixe.|
4.1. VlcimtaHuk/na je onroBopro/na Ha mo3us— |D.1
4.2. He no3Haje ucniutanuka/my — 1D.5
4.3. Tlo3Haje ucnuTaHuKa/Ily ¥ Jao/ia je oarosapajyhu 6poj tenepona — 1D.6
4.4. Tlo3Haje ucIMTaHUKA/Ily ¥ HUje nao/na je oarosapajyhu 6poj renedona — 1D.5
4.5. Bpoj puckror tenedona HUje 06e30ehen — ID.5
ID.5. [Pasznoe 3awmo unmepgjy nuje cnpogeoen]
5.1. Huje mat ucnpasan 6poj Tenedona.
5.2. VcnutaHuK/IIa /WK anTepaTHBHA 0c00a 32 KOHTAKT HUCY OMIIM TOCTYITHHU 32 KOHTaKT. MOJIHMO HaBeAUTE
pasziore.
5.3. Ucnuranuk/iia HUje JKeeo/ia 1a y4ecTByje y UCTPaKUBamy. MOIUMO HaBEIUTE pas3Jiore.
5.4. Jlpyro. (3anummmte pa3ziore).
ID.6. [Hosu b6poj menegona je nonyhen.J
6.1. (6poj menegpona]. — 1D.1
6.2. He oarosapa

Onesbak 2: O0pazoBame

Q.1. Kojy mkony u odpazoBHu npodu cre noxahanu y cpenmnoj mKoau?

[Tlycmume ucnumanuka da cam Hagede HA3UE WKOE U 0OPA306HO2 NPOULA U ynopeoume ca TOJANUMA Ha CIIHCKY
HCMUTAHUKA. |

1.1. lTkona u ipo¢wII ce MOKIIATIAjy ca IMOJaIliiMa Ha CITUCKY UCTIMTaHUKA

1.2. IlIxona 1 nponi1 ce He NOKJIamajy ca MmojalKuMa Ha CIIICKY HCIIMTaHnKa, MOJINMO o0jacHuTe (00aBe3HO
HaBeAWTE KOjy IIKOJY M MPOo(MII je HCIUTaHUuK noxahao):

1.a. He >xenu na oaroBopu

1.6. He 3na
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Q.3. Kako 6ucre Ha ckanu 04 1 10 5 OLICHWITH KBATUTET BallIer Cpeaber 00pa3oBarma?
3.1. 1-Bpuno nome
3.2. 2-Jlome
3.3. 3-IIpuxBatsbuBO
3.4. 4-[To6po
3.5. 5-Bpno nodpo

4.a. He xenu ga oarosopu
4.0. He 3na

Q.4. Kako 6ucte Ha ckanu o | 10 5 OLEHHIIH ONPEMIBEHOCT U YCIIOBE IIKOJIC 38 H3BOlerbe MpaKTHIHe HacTaBe?
4.1. 1-Bpno nomre
4.2. 2-Jlowme
4.3. 3-IlpuxBatsbuBO
4.4. 4-J1o6po
4.5. 5-Bpmo nobpo
5.a. He xenu na oarosopu
5.0. He 3na
Q.5. Kaxko 6ucre Ha ckanu of1 1 10 5 OleHHIN ONPEMIBEHOCT M YCIIOBE y mpeay3ehy/koMIanuju 3a u3Boheme
NpaKTUYHE HacTaBe?
5.1. 1-Bpmno nomte
5.2. 2-Jlomre
5.3. 3-IIpuxBatibuBO
5.4. 4-1o6po
5.5. 5-Bpno no6po
5.6. Huje nmao/na npakTu4Hy HAacTaBy y npenysehy/kommnanuju

6.a. He xenu na ogrosopu
6.6. He 312

Q.6. Kaya OucTte nmaiu IpUIMKY J1a TIOHOBO OUpaTe, KOJMKO je BEPOBATHO Ja OHUCTe u3adpaiid HCTH 00pa30BHU
mpodu (cmep)?

6.1. Bpno maino BepoBatHo (0-20%)
6.2. Majio BepoBatHO (21-40%)
6.3. Moxkna (41-60%)

6.4. BepoatHo (61-80%)

6.5. Beoma BepoBatHO(81-100%)

7.a. He xxenu na ogroopu
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7.6. He 3Ha
Q.7. Y koM MeceIly CTe 3aBpIIIIN CPEAY IIKOTY?

7.1. _ [Mecey]
7.2. [Toouna]

7.3. Huje 3aBpmmmo/na cpeamy mxomy — Q.10

8.a. He xenu na oarosopu
8.6. He 3na

Q.8. Koju cTe ycriex umMai y IOCIeIH0j TOAUHH CPEIHe IIKoe?

[[Tumarse ce oonocu na mpehy 200uny y cayuajy mpoeoouwrsux npoguia mj. Hemepmy 200ury y Ciyuajy
uemeopo2oourux npoghuna.]

8.1. HenoBospan
8.2. JloBospa
8.3. [loGap
8.4. Bpio nobap
8.5. Onuan
9.a. He xenu na onroopu
9.6. He 3Ha
Q.9. Ha ckaimm o 1 1o 5, xonuko cre ce ocehanu cupeMHo 3a paj o 3aBPIIETKYIIKOJIOBamba?
9.1. 1-TlotmryHO HEMpHUIIpEMJIbEH/a
9.2. 2-Henpunpemsben/a
9.3. 3-/loHekJie npunpeMibeH/a
9.4. 4-J106po npunpeMsbeH/a
9.5. 5-Bpo 100po npunpemsbeH/a
10.a. He xenu a ogrosopu
10.6. He 3Ha
Q.10. da nu cTe 3amoveny HEKO TOJATHO 00pa3oBame WM O0YKY 10 3aBPUICTKY IIKOJIOBamba?

[Monumo eac objachume ucnumanuxy/yu 0a o6yKa mModxce 0a 3HA4U U Nepuod 0byHasara Koju je npemxoouo
3anociery Koo cadautrbez nociooasyd.|
11.1.70a — Q.12
11.2.He — Q.13
11.a.He >xenu xa onroopu — Q.13
11.6.He 31— Q.13

Q.11. Kojy BpcTy 00pa3oBama CTe 3a04e/IH [0 3aBPIIETKY IIKOJI0Bama?
[Monumo nycmume ucnumanuxa/yy 0a npysice OmgeopeH 002080p u oopenedicume 00206apajyhy kamezopujy.
Hakon moea numajme 0a nu je mo jeOounu mun obpazoearsa xoju je pasmompuo. Obenesxcume cee eavicelie

onyuje.]

11.1. YerBoporoanumy cpemby cTpydHy mKoay— Q.15
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11.2. O0yky/cTaxxuparme/CTpy4Hy IIpakcy KOJ MOCI0AaBIa KO/ KOra caM MMao/Ja MpakTUUHY HACTaBy TOKOM
cpemme mKoae — Q.15

11.3. OGyky/cTaxkupame/CTpydHy MpaKcy Ko Apyror mociuofgasma — Q.15

11.4. O0yka Ko MPUBATHOT Ipy’kaola o0yKe, MOJMMO HaBECTH: —Q.15
11.5. O6yka kop jaBHOT npy»xaota ooyke (aHrp. HC3), Mmonumo HaBecTH: — Q.15
11.6. Ipyro, MonumMo HaBexuTe: — Q.15

12.a. He xemu na oarosopu — Q.15
12.6. He 31a — Q.15

Q.12. a nu mutaHmpaTe Ja HACTaBHUTE ca JaJbUM 00pa30BameM TN 00YKOM y HapeIHe ABE ToauHe?
12.1. la— Q.14
12.2. He— Q.17
13.a. He xemu ma ogrosopu — Q.17

13.6. He3ma —» Q.17

Q.13. C xojoM BpcTOM 00pa3oBama IUTaHUpATE Ja HacTaBUTE?

[Monumo nycmume ucnumanuxa/yy 0a npysicu omeoper 002080p u obpenesicume 00206apajyhy kamezopujy.
Hakon moea numajme 0a nwu je mo jedunu mun o6pazosara Koju je pazmompuo. |

13.1. YeTBOpOTOMUIIIELY CPE/IhY CTPYUHY IIKOITY
13.2. Bucoky mikomy

13.3. dakynrer

13.4. O0yky/cTaxkuparme/CTpy4yHy Mpakcy KOJl MOCI0AaBla KOJI KOra caM HMIIao/jia Ha MPaKTHYHY HACTaBy
TOKOM CPE/IHE IIKOJIE

13.5. O6yky/cTakupame/CTpydHy MPaKCy KO APYror MOCIoaBiia

13.6. O0yka koj jaBHOT npy»xaotia odyke (Hrp. HC3), Mmonumo HaBenure:

13.7. lpyro, MOIMMO HaBenuTe:

14.a.He xenu ga onrosopu— Q.17
14.b.He 3na — Q.17

Q.14. 1a nu he oBa BpcTa 00pazoBama WM 00yke OUTH Y HCTOM TIOJPYYjy pasia 3a KOjy CTe Ce IIKOJIIOBAIH TOKOM
cpenmwe mKoue?
14.1. la — Q.17
14.2. He — Q.16
15.a. He sxenu ga ogrosopu — Q.17

15.b.He 31a — Q.17

Q.15. Koju je pasor 300T KOT JXEJIHMTE 1a HACTABUTE IIKOJIOBAE Y IPYrOM MOAPYYjy paaa?
[Monumo nycmume ucnumanuxa/yy 0a npyicu omeopen 002080p u obpenexcume oo2o8apajyhy xamezopujy,
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HAKOH mo2a numajme 0a au Cy NOCMOjanu Heku Opyau paznosu (3abenedxcume cée WMo ce NOKIAna ca OHUM
wmo je ucnumanuk/ya pexao/naj.

15.1. CxBaTuno/na cam a 0BO OApydje paaa HHje 32 MCHE

15.2. Hema cnno6oqHHX paJIHUX MECTa y OBOM HOAPYYjYy paja

15.3. 3apaza je mpeBuIliec HACKA Y OBOM MOJAPYYjY paaa

15.4. Moju poautesbu OH JKelleNH 1a MPOMEHHUM TIOAPYYje paaa

15.5. Hucam 3auHTepecoBan/Ha 3a MOJApYyYje paja 3a Koje caM ce IIKOJIOBao/ia
15.6. ITocao y oBOM moapyyjy paza je IpeBHuIlIe 3aXTeBaH

15.7. Ipyro, MOIMMO HaBeIuTe:

16.a. He »xenu na onrosopu
16.0.He 3Ha

Onespak 3: 3anociaeme

Q.16. XKenenu 6ucMmo aa 3HaMO KoJMKo BaM je Omto nako fa HaljeTe mocao HAKOH 3aBpIIETKA MIKOJIOBama. Y
MOCIIEIENX 6 MECEIM HAKOH TTOJIararba 3aBpIIHOT UCITHTA a JIK CTe PAIMid 3a HoBaIl (OHII0 Kao 3aIloCyIeHH,
CaMo3anoCeHH, WK 3al0CICHH Ha TIOBPEMEHUM TI0CTIOBUMa/(DPHUIICHC MOCIOBH. )

16.1. la— Q.18
16.2. He — Q.37
17.a. He »xenu na ogrosopu — Q.37

17.6. He 3ua — Q.37

Q.17. [1a nu Oucre Ham Mornu pehu y kojuMma cTe oJ] MPEeTXOIHUX 6 Mecely paain, OWiTi Ha 00yLy Win OuItn
HE3anocIeHn?
[Kamezopuje 3a ceaxu mecey 6u mpedano oa 6y0y 3akmyyeHe Ha 0CHO8Y 002080pA UCHUMAHUKA/Ye.
Obenexcume cee sadxcehe onyuje y ceaxom meceyy. Moaumo ucnumajme ucnumanuxa/yy.|
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17.1. Jyu

17.2. Jyn

17.3. Ase.

17.4. Cen.

17.5. Oxm.

17.6. Hos.

Q.18. 1a nu TpeHyTHO paauTe 3a HoBaIl (OMJIO KAo 3aMOCICHH, CAMO3AIIOCIICHH, WK Ha TOBPEMEHUM

MTOCTIOBAMa/(PpHIICHC TTOCIIOBIMA)?

[Monumo naznayume 0a 060 modice 0a yKmyuyje u pao Kao 3anocieH, CAMO3anoCcieHu Uil 3anocieHy Ha

npuepemeHuM nOCI08uUM,ppuiencep/ka, paod y nopoouunoj upmu, uiu niaheuwa npaxca.]

18.1. Jla— Q.20

18.2. He — Q.35

19.a. He xxenu ga ogrosopu — Q.35
19.6. He 3sa — Q.35

Q.20.Kako tpenyTHO 3apaljyjere HOBaI?
[Monumo npouumajme nomyhene oocosope ucnumanuxy/yu u obenedxicume cge sasicehe onyuje.]
20.1. 3amocieH ca MyHUM PagHUM BPEMEHOM

20.2. 3amocieH ca HeIyHUM PaJHUM BPEMEHOM

20.3. Camo3armocnenu (03 Ipyrux 3armocaeHux)

20.4. BiaacHUK KOMITaHHje ca

20.5. Pax Ha moBpeMeHHM TOCIOBUMA (CAMOCTATTHH PaTHUK/(PpUIICHCED)

20.6. ITnahen pag kao craxucra

20.7. Pagum y mopoJuIHOM HOCITY

20.8. [lpyro (HaBecTH):

3aI10CJICHUX
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20.a.He xenu a ogropopu
20.6. He 3Ha

Q.21.[1a nu TpeHYTHO pajuTe Ha MOCTy KOju je OHo BaIll MPBH MOCA0 HAKOH IITO CTE 3aBPIIMIHA CPENbY IIKOTY?
[Ob6jacnume 0a 080 modice bumu u camozanconerse/OusHUC/ppuieHc nocao Koju cy 3anoyeu HaKkoH cpeore
wxone.]

21.1. Jla— Q.23
21.2. He — Q.22

21.a. He xemn na ogrosopu— Q.23

21.6. He 31a — Q.23
Q.22. Koju cy pa3iio3u 3amTo CTe MPECTAIH Ja PagUuTe Ha IPBOM HOCTY KOjU CT€ MMAlTd HAaKOH 3aBpIIIETKA CPEIbe
mkosue?
[Monumo nycmume ucnumanuxa/yy oa 0ajy omeopen 002060p u 3abanedxicume oopehene kamezopuje (obenexcume
cge wmo je peuerno). Onda numajme 0a 1y nocmoje u opyeu pasiosu u 3abenexcume ux. Yxonuxo je nompe6Ho
HOHOBUME NUMAE KA0 bucme 006UIU 002080pe C8UX pasioad.|

22.1. Hamao/na cam 60JbH 1ocao

22.2. lobuo/na cam oTKa3

22.3. Hucam 6mo/na 3a10BOJbaH/HA PATHIM MECTOM

22.4. TlpuBpeMeHH 110Cao Ce 3aBPIIHO

22.5. 31paBCTBEHH pa3iio3n

22.6. HactaBro caM IIKOJIOBaME/3a1104€0 00YKY/CTPYUHY MPaKCy
22.7. [lpyro, HaBeIuTe KOHKPETHO

22.a. He >xenu na oarosopu
22.6. He 3Ha

Q.23. [1a nu je Baw npBu nocao 610 y KOMIaHUju/(UPMH Y KOjOj CTe OMIIM Ha MPAKTUYHO] HACTABHU TOKOM CPE.Hhe
mkose?

23.1. la — Q.27.
23.2. He — Q.24.
23.3. Huje umao/na npakTHYHy HACTaBy y KoMnaHuju — Q.27

23.a. He xemu na ogropopu— Q.24
23.6. He 3na — Q.24

Q.24. Kako cTe HaILTH TPEHYTHHU 0cao?
[Monumo nycmume ucnumanuxa/yy 0a npysicu omeopen 002080p u obpenexcume Hajperesanmuujy onyujy. Axo
UCRUMAaHUK/Ya uma euuie 00 jeOnoe nocia, numamu 2a/je 3a 21asHu nocaoj

24.1. TIpeko dupMme y K0joj cam UMao Mpakcy/ Cpebe UIKOe

24.2. V3 nomoh nuuYHMX KOHTaKaTa (IOpOAUIia, PUjaTeIbH)

24.3. TlpujaBoMm Ha orjac 3a rocao (uatepHet / HoBuHe / paguo / TB)
24.4. JTupeKTHOM MPHjaBOM KOJ MTOCITIO/IaBIa

24.5. Cajam 3amnonubaBama

24.6. TIpexko Haumonanne cirysx0e 3a 3aronubaBame
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24.7. Y3 nomoh npusartHe ¢pupMe 3a MOAPLIKY IMPHIMKOM 3a0lIJbaBamba
24.8. Peructpaiyja HOBE arcHIje win npeayseha y ATEHIUjU 3a MPEeBPeIHE perucTpe (3a Mpeay3eTHUKE U
€aM03aIocIIeHe)

24.9. lpyro, HaBECTH

24.a. He xenu 1a ONTOBOPH
24.6. He 3Ha
Q.25.1a mu je Bam TpeHyTHH 1T0cao y 00IacTH 3a KOjy CTe ce IIKOIOBAIN ?
25.1./1a
25.2.He
25.a. He xenu na oarosopu
25.6. He 3Ha
Q.26.Ha ckamu ox 1-5, kako OMCTE OLICHIIIN KOJHKO je OMII0 KoprcHO Barie cpeimhoIKoincko o0pa3oBame Kajl CTe
TIOYEIN J1a pafiTe Ha TPEHYTHOM HOCIY (WM CaMO3aocieny/ ppuiieHe mociy)?
26.1. 1-Humano KOpHucHO
26.2. 2-He 6am kopucHO
26.3. 3-JloHekIe KOPHUCHO
26.4. 4- KopucHo
26.5. 5-Beoma KOpHCHO
26.a. He xenu 1a 0NrOBOpU

26.6. He 3Ha
Q.27.Konuko caTu paguTe THEBHO?
27.1. caTu
27.a. He xenu na oarosopu
27.6. He 3Ha

Q.28. Konuko maHa paaute HEACJbHO?
28.1. JlaHa

28.a. He xenu 1a oAroBopu

28.6. He 3na
Q.29. MonuMo IPOIIeHNUTE KOJIUKO OOMYHO 3apajiiTe Y jeJHOM Mecelly. AKO CTe€ CaMO3aIlOCICHH TN BIACHUK
(upMe, MPOICHAUTE MPOCETHH JTOXO0IaK OCTBapeH Bamum camo3anonubaBameM. HaBequre TauaH H3HOC WITH
oxarosapajyhy kareropujy:
[TIpe nezo wmo nocmasume numaroe, moaum Bac noocemume ucnomanuxa/yy da je ynummnux anonuman.]

29.1. TauHo: JTUHapa

29.2. Mame on 17.000 murapa
29.3. Usmely 17.001 u 25.000 qunapa
29.4. Uzmely 25.001 u 35.000 qunapa
29.5. Usmely 35.001 u 45.000 qunaapa
29.6. Uzmebhy 45.001 u 60.000 nrHApa
29.7. Uzmehy 60.001 u 80.000 nuHapa
29.8. Bumre on 80.000 munapa
29.a. He xemu na oarosopu
29.6. He 312
Q.30. /Ta 1 cTe TPEHYTHO 3aIOCIICHH HA IHMCAHK YyTOBOP?

30.1. Ta
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30.2. He

31.a. He xemu na ogroBopu
31.6. He 3na
Q.31.KakaB Tun yropopa nmare?

31.1. Ha neoapeheno Bpeme— Q.33
31.2. Ha oppeheno Bpeme — Q.32

31.a. He xemu na ogrosopu — Q.33
31.6. He 31a — Q.33
Q.32. 3amiro je Bam yrosop Ha oapelhero Bpeme?
32.1. Obyka Ha pagy/cTaxupame
32.2. IIpoGuu pan
32.3. Ce30HCKH 1IOCA0
32.4. TIpuBpeMeHN/TIOBPEMEHH TI0CA0
32.5. Pag Ha 3amenn
32.6. JaBHU pagoBu
32.7. Onpelenn 3amaTak Wi yciryra
32.8. Ipyro, MOTMMO HaBEIHTE
32.a. He xenu 1a oarosopu
32.6. He 3Ha
Q.33. Ha cBoM TpeHyTHOM m0CI1y, KOje OeHeduIije MoXKeTe Aa KOpUCTHTE?

[Monumonycmume ucnumanuxa/yy 0a npysicu omeopen 002080p u obpenexcume Hajperesanmuujy onyujy. Axo
UCNUMAHUK/Ya UMa eume 00 jeOHO2 nOCa, NUmamu 2aj/je 3a 21aéHu nocao. |
33.1. Togummu omMop
33.2. bonoBame
33.3. 3opaBcTBeHA 3aIITUTA
33.4. [1eH3ujCKO/CTapOCHO OCUTYpambe
33.5. CoumjanHo ocurypame
33.a. He xenu na oarosopu
33.6. He 3na
Q.34. Kako cTe 33/10BOJbHU CUTYAIIUjOM Y TOTJIEAY 3arocieha Ha ckanu o 1 1o 57

34.1. 1- Humaio 3a10B0JbaH/Ha, MOJIMIMO HABEAMTE 3aIITO:
34.2. 2- He npetepano 3a10BOJbHA/HA
34.3. 3-JIoHekIte 3a0BOJbaH/HA
34.4. 4-3an0oBosban/Ha
34.5. 5-Beoma 3a/10B0JbaH/HA
34.a. He xenu na oaroBopu
34.6. He 3na
[— Q.38 3a cee 0oz060pe]
Q.35. /Ta vt je TBOj pBH 1M0Cca0 OMO y KOMITaHHju/peay3ehy rie cu nmao/a MPakTUIHY HACTaBY TOKOM CPEIIEbe
mkosie?
35.1. Jla— Q.36
35.2. He — Q.37
35.3. He oarorapa, HUje MMao/ia MPakTHYHY HacTaBy y npeaysehy/kommnanuju — Q.38
35.a. He xemu na onroopu — Q.38
35.6. He 31a — Q.38
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Q.36. IlITa je pasyor mTo cTE INpecTaay a paauTe Ha IPBOM HOCIY KOjU CTE 3aIl04YeM HAKOH 3aBpIIETKA CPEIhe
mkosue?
36.1. OTtnmmao/ma cam 360r O0JbET TIOCTA
36.2. OtmymTen/Ha caM
36.3. Hucam 6mo/a 3a70BoJbaH/HA PaHUM MECTOM
36.4. TIpuBpeMeHH TIOCA0 CE 3aBPIINO
36.5. 3opaBcTBEeHN pa3io3n
36.6. 3amoueo/na cam HeKH BHJ 00pa30Bama/o0yKe/IpUIIpaBHAYIKE 00yKe
36.7. Hemro npyro, HaBeauTe
36.a. He xenu na oarosopu
36.6. He 3Ha

Q.37. Koju cy pa3io3u 3aIiTo TPEHyTHO HE PaJnTe y KOMIIAaHUjU Y KOjOj CTE MMaJIi NPAKTHYHY HAcTaBy?
37.2. Huje 3aBpIIMO TPOTOAUIIELY KO (M Jajbe ce IIKOIYje)
37.3. HacraBro MIKOJIOBaH-¢ HAKOH 3aBPILIETKA TPOTOAUILIHHE/YeTBOPOTOINILELE IKOJIE (1 Jlajbe ce
IIKOJYj€e)
37.4. He oxnroBapa, HHje IMao/JIa IPAKTHUIHY HACTABY Yy KOMITAHHjU
37.5. Huje xeneo na ce 3am0CiIN Y KOMITAHU]U
37.6. Huje Ono cno0ogHUX pagHUX MecTa Y KOMIaHHjA
37.7.Huje my/joj 6mo moHyleH mocao y KOMIaHHjA
37.8. Hemrro npyro, HaBenuTe

37.1. He xenu 1a oArOBOpH

37.2. He 3Ha

Onesbak 4: Tpaxemwe nmocJja

0.38. be3 063upa 0a nu padume unu ne: Jla 11 TPEHYTHO TPAKUTE TOCA0?
[Jacrno cmasume 00 3narba ucnumanuxy/yu 0a 002060puU HA 060 NUMare Oe3 063upa 0a iu je 3anocieH/na u He.|
38.1.J1a— Q.40
38.2.He — Q.39
38.3. He xemu na onrosopu — Q.39
38.4. He 312 — Q.39

Q.39. Koju je pazior 300r uera TpeHyTHO HE TPaXXHTE 10Ca0?

[Honycmume oa ucnumanux/ya npeo 0ajy omeoper 002080p u obenedxcume oozosapajyhy kame2opujy, a onoa
numajme oa au nocmoje u opyeu paziosu. Taxohe modxceme npouumamu Kamezopuje uCoumanuyuma/yama.
Obenexcume cee wmo ucnumanuyu/ye xkaxcy.]
39.1. TpenyTHO paauM (3amociieH/Ha, caMo3arocieH/Ha, GppuneHncep/ka)
39.2. U nasbe ce mkomyjem / Ha 00yLM cam/ CTPpY4YHO]j IPaKCH
39.3. Tloxalham 00yKky Koju MU oMoryhaBa 3anocieme
39.4. Tlnanupam Ja ce 3aI0CIIUM HITH 3aII09YHEM CBOj OM3HUC KacHUje
39.5. [Inanupam 1a HaCTaBUM IIKOJIOBAF-E MITH 3aII0YHEM HEKY 00YKY KacHHje
39.6. Bonecran/na cam
39.7. Imam nopoamyae obaBe3e
39.8. He mocToju aiekBaTHO 3al0CIICHE Y MOM TOAPYYjY pajia U 3a MOj HUBO 00pa3oBama
39.9. He 3HaM Kako U rie Ja TPAKUM [0Cao0
39.10. Jour yBek HUCAM 1OY€0/NIa J1a TPAKUM 110CA0
39.11. ipyro, MOJIUM HaBEIUTE
39.a. He xenu 1a 0NroBOpH
39.6. He 3Ha
[—Q.43 3a meszanocene 19.1 TA]
— Q.49 3a 3anconene 19.2 HE]

Q.40.01 kaga Tpaxure nocao?
40.1. [Mecer]
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40.2. [Tonuna]
40.a. He xenu na onroBopu
40.6. He 3Ha

Q.41 Kako TpeHyTHO TpaKuTe mocao?
[Monumo nycmume ucnumanuxa/yy da npysicu omeopen 002080p u obpenedicume 00206apajyhy kame2opujy, HaKoH
moza humajme 0a iy nocmoje nexku opyeu navunu. Monumo obenexcume cge eaxcehe onyuje.]

41.1. Tlpeko upme y K0joj caM UMao Mpakcy / cpebe IKoJe

41.2. Y3 nomoh nM4YHMX KOHTakara (IOpOJULA, IPUjaTEIbH)

41.3. IlpujaBoM Ha orJac 3a ocao (nHTepHeT / HoBuHE / paguo / TB)

41.4. [lupeKTHOM IpHjaBOM KOJ MOCIIO/IaBIA

41.5. Cajam 3amomnmaBama

41.6. Ilpexo HammonanHe ciryx0e 3a 3amomnsbaBame

41.7. Y3 nomoh npuBaTHe upme 3a MOJPIIKY MPUINKOM 3aMO0lbaBamba

41.8. PeructpaiirjoM HOBE arcHIdje wiH rnpeayseha y AreHIyju 3a NIpuBpeIHEe PErucTpe (3a Mpeay3eTHUKE U
caM03arocieHe)

41.9. Ipyro, HaBeCTH

41.a. He xenu 1a oAroBOpU
41.6. He 3na

Q.42. KakBy BpCTy OCIIa TPSHYTHO TPaKuTE?
[Monumo nycmume ucnumanuxa/yy 0a npysicu omeopen 002080p u odpenedicume 00208apajyhy kame2opujy, HakOH
moea numajme 0a iy NOCMOju Heku Opyeu mun nocia koju mpasxcu. Monumo odenexcume cee sasxcekhie onyuje.|

42.1. Tlocao y jaBHOM CEKTOpY

42.2.TTocao y IpuBaTHOM CEKTOPY

42.3. Camo3amocnemne (0e3 APYTHX 3aIOCICHUX)

42.4.BnacHUK KOMITaHHje ca 3aIoCICHIX

42.5.Paj Ha TOBPEMEHMM IOCIOBHMA (CAaMOCTAIIHH PaJHUK/TIPELy3ETHHK)

42.6.ITocao y mopoIuuHOM MOCITY

42.7.Craxkupame / BOJIOHTEPCKH pal

42 8. [lpyro (HaBecTH):

42.a.He »xenu 1a OATOBOPHU

42.6. He 3na
Q.43.1a nu cTe TpeHyTHO peructpoBanu y HarmonanHoj ciryx0u 3a 3amnomsbaBame(H3C)?
[Monumo paszjachume ucnumanuxy/yu kada ou mpebano unu 6u mozao da 6yoe pecucmposan y H3C. (unp.
NpUjasuo ce Kao He3anocien/na, jeonom y mpu meceya ude oa ce npujasu y HC3 oa u oame mpasxcu nocao, cacmaje
ce jeonom y 6 meceyu ca cagemuuxom y HC3).]

43.1. la —Q.45
43.2. He — Q.44
43.4. He xenu na oaroopu — Q.44
43.5. He 3ua — Q.44
Q.44. Ta nu cre ukana Ouam peructpoBanu y HarmonanHoj ciryx6u 3a 3anonusaBame (H3C)?
44.1. Jla— Q.45
44.2. He — Q.46
44.a. He xenu aa ogrosopu — Q.46
44.6. He 31a — Q.46

Q.45. Kana cre ce npBu nyT peructpoBainu y Harmonansoj ciry»x6u 3a 3anonusaBame (H3C)?

45.1. [Mecey]
45.2. [Toouna]

49



45.a. He xenu na onroBopu
45.6. He 3Ha
Q.46.Konuko je BepoBaTHO J1a OMCTE ce MPecesIuiv y pYyTy ONIITHHY 300T 3arociema Ha cKaiu of 1-5?
46.1. 1-U3secHo na e (0-20%)
46.2. 2-BeposartHo He (21-40%)
46.3. 3-Morytie (41-60%)
46.4. 4-Beposatho (61-80%)
46.5 5-U3BecHo (81-100%)
46.a. He xenu na onroBopu
46.6. He 3Ha
Q.47.1a nu GucTe BOJEH Ja pamuTe y MOAPY4jy paja 3a Koje CTe Ce IIKOJIoBau?
47.1. la — Q.49
47.2. He — Q.48
47.3. He xemu na ogrosopu — Q.49
47.4. He 31a — Q.49
Q.48. 3amTo He xenuTe A paAnuTe y MOAPYYjY paja 3a Koje CTe Ce MIKOJIOBaIH?
[Monumo nycmume ucnumanuxa/yyy da 0a omeopen 002080p u obeneacume oozosapajyhe kamezopuje. Haxon moea
numajme o0a au nocmoje nexu opyau pasiomu. Monumo obenexcume cee sasicehe onyuje.|
48.1. HucaMm 3auHTEpecOBaH/HA
48.2. Hema 10BOJBHO HOCTIA
48.3. Ipemarno je muiaheno
48.4. Huje 10BOJBHO MPECTHIKHO 3aHUMAHE
48.5. Ipyro, MOJIMM HaBEAWTE:
48.1. He xemu 1a oAroBOpu
48.2. He 3Ha

Opnesbak S: Jlemorpadmuja
Q.49. ITon

49.1. 1-Mymmku
49.2. 2-)Keuncku

Q.50. 1a iu OucTe MOIJIM 1a MM Ka:xKkeTe Koju je Bam natym pohemwa?

/] [©@opmart: mo/mm/rrTT]

Onesbak 6: Kpaj ynutHuka

Q.51.Benmko xBaja Ha Bamem BpeMeHy 1 BOJBH 12 yUECTBYjeTe Y OBOM YITUTHUKY Koju ie Ham momohu na
VHANpPEeINMO Cpeake CTpydHO obOpasoBame y CpOuju. [la iu nmaTe Heke JApyre Hiaeje Wik KOMEHTape Y Be3H ca
Bamum 00pazoBameM Koje OMCTe jKellelu Jia MoJeNuTe ca Hama?

51.1.
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